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ADDIZIONI 

o 

SUPPLEMENTO 

AL TRATTATO 

DEL CONTRATTO D’ ASSICURAZIONE. 


Io ho indicalo , in fine del mio discorso pTelintinare , 

1’ oggetto e 1' ordine di questo supplemento. 

« * . 

rr-iQi — » 

CAPO PRIMO. 

Della forma del contratto d assicurazione , e 
specialmente delle polizze di assicurazione , 
di alcuni abusi ed irregolarità nella loro con- 
fezione , dei mezzi di porvi riparo. 

IPothier si è occupato delia -forma del contralto 
di assicurazione , nel suo capo 2 , sezione 2 , n. 
99 ai n4 : sembrandomi un tale oggetto uno de’ 
più essenziali per questo contratto , uno di quel- 
li che hanno più bisogno d'essere sviluppato, mi 
sono ristretto a poche paiole nel’e mie note, ri- 
servandomi di trattarne più estesamente in questo 
supplemento. ..... 
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La maggior parte delle leggi e 
sopra le assicurazioni contengono 
zioni relative alla forma del contratto (ri). 

I redattori dell’Ordinanza del 1681 hanno rac- 
colto tutte le regole che hanno trovalo in queste 
le Sg' * regolamenti e pratiche anteriori * e le han- 
no rifuse con alcune addizioni e modificazioni bel 
titolo delle assicuraziooi , art. 2 , 3 , 8 , 68. Al- 
cune leggi e regolamenti posteriori hanno aggiun- 
to nuove disposizioni a quelle dell’ Ordinanza o le 
hanno spiegate ( b ). 

I redatlqri del Codice di commercio hanno*, ad 
imitazione di quelli cheli’ Ordinanza del 1681 , rac- 
colto le disposinoli! delle leggi precedenti , omet- 
tendo ciò che più non si adattava alla nostra nuo- 
va legislazione , ed aggradendovi ciò che Joro è 
sembrato necessario nel nuovo sistema eh’ essi han- 
no adottalo. Nondimeno le leggi antiche e nuove , 
sopra quest’ oggetto non sono forse ancora bastan- 
ti , nè bastantemente in armonia , sia colle abitu- 
dini del contratto , sia co’ bisogni e con le prati- 
che del commercio. 

Bisogna qai richiamarvi 1 ’ origine e i progres- 
si del contratto di assicurazione; io rimetto il let- 
tore a quanto ho detto in proposito nel mio di- 
scorso preliminare. 

Verosimilmente l’assicurato non trattò prima che 
con una o poche persone , e per oggetti che non 
erano di grande importanza ; fra gl’ interessati non 


de’ regolamenti 
alcuna disposi- 


(o) Vedi Regolamento di Barcellona , che serve d’ ap- 
pendice al Consolato del mare , (rad. di Boucher , pag. 514, 
Regolamento e’ Amsterdap» ; Guida del mare ec- ec. 

(6) Vedi Decreti del Consiglio del t 3 agosto to 3 i , 4 
agosto 1^59 , "Regolamento del 28 maggio 1778, Dichiara- 
zione del 29 dello stesso mese, idem dui 17 agosto 1779 ec. 
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interveniva neppure un contratto sinai lagmatico : v 
1’ assicurato pagava al momento il prezzo dell’ as-*. 
sicuiazione , chiamato il premio , e l’assicuratore* 
sottoscriveva una promessa la quale , essendo pa- 
gato in anticipazione il premio , non costituiva più 
clic un contratto unilaterale , col quale s*. obbliga- 
va egli solo. 

L’ applicazione del contratto di assicurazione al 
commercio marittimo , 1’ alimento immenso che gli 
han somministrato i progressi di questo commer- 
cio , il numero e 1’ importanza delle spedizioni 
ohe si sono presentate da assicurare , iranno richie- 
sto , come ho osservato nel mio discorso prelimi- 
nare , il concorso di più assicuratori , per far fron- 
te a tutti i rischi , o anche per coprire i rischi 
di una sola spedizione. In alcune città si sono 
stabilite dalle compagnie di assicurazione , ,in al- 
tre varj assicuratori hanno preso , senza che siavi 
alcun vincolo tra loro , ciascuno di essi un inte- 
resse parziale al contratto , c lutti insieme han. 
coverto 1’ interesse intiero dell* assicurato. 

Quest’ ultimo modo è prevalso in quasi tutte le 
piazze di Commercio marittimo ; le compagnie di 
assicurazione che vi si stabiliscono non si addossa- 
no esse medesime , per la maggior parte , che ri- 
schi parziali sopra ciascuna nave. Bisogna dunque 
che ciascun assicurato ricorra a più assicuratori 
per ottenere la garentia di ciascuna $ua spedizio- 
ne. ( Fedi quanto ho detto nel mio discorso pre- 
liminare ). 

Intanto le occupazioni de’ negozianti , la rapidità • 
dhe richiedono le operazioni commerciali , e soprat- 
tutto le assicurazioni in certi casi , non comportano 
la riunione, necessariamente lenta e penosa, di più 
assicuratori ed assicurati , all’ effetto di stipulare 
simultaneamente le condizioni dell’ assicurazione 
Tratt. delle Assicur. Voi, II, 2 
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davanti un funzionario pubblico. Non si vede l’as- 
sicuratore e l’ assicurato a stipulare cosi , presen- 
1i l’uno e l’altro, e nella forma ordinaria de* 
contratti pubblici , die in alcuni luoghi e a riguar- " 
do di certe compagnie di assicurazione che si ad- 
dossano il liscino della spedizione intéra. 

Secondo la pratica più generale , e quasi la so- 
la ricevuta nelle città dì commercio marittimo , 
sonovi in ciascuna città delle modale di polizze 
d’ assicurazione , che il desiderio e il bisogup d’a- 
gire sollecitamente han fatto immaginare ; nelle 
quali sono stampate le clausole prescritte dalla leg- 
ge o sanzionate dall’ uso in ciascuna piazza , e si 
trova in bianco uno spazio per iscrivervi a mano 
le clausole particolari di ciascuna assicurazione. 

Quegli che vuole farsi assicurare consegna a un 
notajo o a un sen-ale la nota dell’ oggetto dell’as- 
sicurazione e di tutte le clausole e condizioni che 
vuole stipulare. Il sensale prende una polizza stam- 
pata , la riempie conformemente alle istruzioni 
avute dall* assicuralo , e la presenta agli assicura- 
tori , ciascuno dei quali , secondo la sua conve- 
nienza , secondo le condizioni che gli sono propo- 
ste , accetta , ricusa , o prende una maggiore o mi- 
nor parte nell’ assicurazione. Quegli che vi ha pre- 
so parte scrive di propria mano lai somma eh’ <>- 
gli assicura , e sottoscrive. 11 sensale riceve nella 
stessa guisa successivamente le soscriziuni degli 
assicuratori sino al punto in cui il rischio sia co- 
perto fecondo il desiderio dell’ assicurato o sino a 
che più. non si presenta alcun sottoscrivente ; egli 
chiude allora la polizza fuori della presenza de- 
gli assicuratori e dell’assicurato, la trascrive -nel 
suo registro , e la consegna in originale all’ as- 
sicurato'. ,a T *a? • < 

Tal* è in sostanza il modo quasi generalmente 
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ìli uso di stendere le polizze d’ assicurazione. Al* 
le volte T ufficiale pubblico non v’ interviene , e 
la polizza sottoscritta dagli assicuratori resta tra 
le mani dell’ assicuralo , senza che alcun notajo 
nè scusale l’abbia sottoscritta nè trascritta nel suo 
registro, Ciò non accade quasi mai a Marsiglia che 
per oggetti di non molta entità , di cui un solo o un 
picco! numero d’assicuratori s’incaricano: queste 
polizze si chiamano biglietti d’ assicurazione , e si 
stipulano in termini meno solenni e senza impie- 
gare la stessa formula di cui si fa uso quando la 
polizza è ricevuta coll’ intervento del notajo o del 
sensale. Fedi Ein. Ass. , cap. a , scz. 6,art.r. 

La forma con cui i notai e sensali stipulano i 
contratti d’ assicurazione è in qualche guisa indi- 
spensabile per questa specie di atto -, essa è stabi- 
lita da una pratica immemorabile ; inline essa se 
non è letteralmente prescritta , almeno è indicata 
in una maniera non equivoca dalla legge. La qua- 
lificazione di polizza vi è specialmente indicata. 
Ord. del 1681 , Ass. art. 2 , 3 , 69 ; Cod.di com. 
art. 79 , 333 f 74 , 3 a 4 - Ma la parola di police> 
derivata dall’ italiano polizza , non s’ intende che 
di un foglio volante sopra il quale sono scritti 
gli obblighi o accordi delle parti , che resta iu 
minuta all’ interessato , e che è ordinariamente 
trasmissibile col mezzo della girata > o di mano 
a mano , per essere pagabile al latore. Tali sono 
le polizze di carico , le polizze d’ assicurazione , 
ec. ; e perciò il regolamento di Barcellona pone 
la polizza d’ assicurazione nella classe delle scrit- 
ture private , in opposizione col contratto pub- ' 
blico. 

Allornquando la leggo ha detto , Codice art: 
79 f 74 » c ^ e * notai e i sensali redigerebbero 
le polizze di assicurazione, essa ha necessa riamen- 
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tfi inteso una redazione in brevetto per essere con- 
segnata 1 * originale all* assicurato. L art. 69 del- 
1’ (fatili. del 1681 la indica in una. maniera non me- 
no precisa , ordinando che i notai o sensali avran- 
no un registro per trascrivervi le polizze die essi 
stenderanno ; questo registro non è ordinato se 
non perchè la polizza dev essere consegnata al- 
1’ assicurato. 

Queste stesse leggi ( Orditi . del 1681 art. 3, 
3 , Cod. di cOtn. art. 332 f 3 a 3 ) , disponendo sul- 
la forma della polizza d’ assicurazione dicono eh es- 
sa esprimerà il nome e il domicilio di quello che 
si fa. assicurare ; ma esse non richiedono^ niente di 
ciò per riguardo agli assicuratori , poiché^ essi non 
intervengono e non sono conosciuti nell atto che 
per. la loro sottoscrizione. » 

La forma del contratto o polizza di assicura- 
zione , ; che uoi abbiamo veduto , è dunque con- 
forme alla, necessità delle cose , all’ uso immemo- 
rabile , allo spirito dell’ autica e della nuova leg- 
ge. Nondimeno nella pratica ella presenta delle 
imperfezioni , delle irregolarità, degli abusi a qua- 
li sarebbe ben da desiderare , a mio credere , che 
una legge provvedesse. Io temerei di azzardare le 
mie osservazioni , sa non fossi incoraggialo dal 
grido generale , e dall’ esempio imponente d Eme- 
rigon , il quale ha indicato i piu gravi di questi 
abusi e gli ha condannati fortemente. 

I. Primo abuso indicato da Emerigon. A ss. 
eap- 2 , sez. 4., $. 5 e 6. I notai e sensali che 
ricevono 1’ Ordine di fare una assicurazione , no- 
tano brevemente , a tergo della polizza, stampata , 
i noini dell’ assicurato , della nave , de luoghi di 

f mrtenza e di arrivo ec. , come pure le principa- 
i condizioni che .sono proposte dall’ assicurato , 
e , senza riempire nella polizza il bianco desti* 
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nato a ricevere le stipulazioni del contratto , la 
presentano agli assicuratori , i quali , dopo aver 
veduto la nota , sottoscrivono con fiducia questa 
polizza ancora in bianco. 

Quegli ehi pel primo sottoscrive la polizza scri- 
ve di propria mano la somma eliq assicura , la 
tassa del premio di assicurazione e la data. Alcu- 
ne volle vi aggiunge delle clausole sotto le quali 
egli si' rende assicuratore ; ma ciò non ha quasi- 
mai luogo se non per le clausole importanti e non 
usitate. Gli altri assicuratori si limitano ad espri- 
mere la somma per la quale essi assicurano quan- 
to al rimanente, si consideranti riportarsi alle clau- 
sole stipulate dal primo assicuratore. Se alcuno di 
loro non ne è contento , e che 1’ assicurato , o per 
lui il notajo o il sensale consente a delle niodili- 
«azioni, come quella d* un premio. più alto ec» , 
1’ assicuratore , sottoscrivendo , scrive la nuova 
condizione di propria mano , ed essa è considera- 
ta derogatoria alle clausole della polizza , non so- 
lamente per lui , ma. ancora per tutti quelli che 
sottoscrivono dopo di lui. Il notajo o sensale chiude 
la polizza» come c stato dettò', quando quelli che 
si sono sottoscritti sono in numero sufficiente ; al- 
lora , il più delle volte , riempie il bianco della 
polizza stampata , inserendovi le stipulazioni del 
contratto, di cui gli assicuratori non avevano # avu- 
to cognizione se non coll’ annotazione sommaria 
clic loro è stata presentata. 

Pertanto , degli errori , degli equivoci ed anche- 
delie frodi fanno si. che più volte 1’ assicuratore 
trovi nel corpo dell’ atto delle indicazioni che can- 
giano 1’ oggetto o In natura del rischio , o del hi 
stipulazioni die non aveva inteso sottoscrivere. Da 
$iò avvengono le discussioni , le liti , i danui elio 
soffrono gli assicuratori o gli assicurati., ma. il più- 
soventi gli assicuratori. 
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Per far cessare questi abusi nel regno da lun- 
go tempo invalsi , 1 ’ Ordinanza del 168 1 tit. del- 
le Ass. art. 68 , aveva proibito « a tutti i notai, 
sensali ec. , di far firmare polizze in cui vi fosse 
alcuno spazio in bianco , sotto pena di tutti i dan- 
ni ed interessi. » 

Queste proibizioni furono" senza risultato. « In 
vano , dice Emerigon , nel luogo citato , la di- 
sposizione deli’ Ordinanza è stata richiamata da 
diverse leggi posteriori, c segnatamente dal rego- 
lamento in forma di lettere patenti del 28 mag- 
gio 17.78 , art.- g e io; in vano 1 ’ art. ir delle 
stesse lettere patenti condanna a delle emende qua- 
lunque negoziante , sensale o altra persóna che 
avrà avuto parte alla contravvenzione delle po- 
lizze firmate in bianco ; V abuso ( contro il qua- 
le dice egli, altrove , non si cessa di gridare ) 
sussiste e sussisterà forse sempre a Marsiglia , 
atteso la molti plicità e 1’ urgenza delle assicura- 
zioni che si fanno nel tempo della borsa. Bisogna 
confessare che vi sono de’ momenti critici che sem- 
brano non permettere alcuna dilazione ; ma tali 
considerazioni non 'basterebbero mai per rèndere 
legittimo un uso quanto irregolare , altrettanto 
dannoso. »• 

Il Codice di commercio Ira una disposizione che 
sembra riferirsi a quella dell* art. 68 dell* Ordi- 
nanza ; ivi è dettò, art. 33 a f 3 à 3 , il contratto 
di assicurazione non può contenere alcuno spa- 
ziò in bianco. Nondimeno questa disposizione non 
indica P abuso nella redazione dell’ atto., e sembra 
restare senza applicazione quando si presenta una 
polizza in cui non siavi alcuno spazio in bianco , 
sia che fosse stato riempilo prima o dopo la sot- 
toscrizione. . ' • 

io non esamino se si troverebbero nelle leggi 


Digitized by Google 



... ( *1 ) 
penali i mezzi di repressione , tali mezzi sono « 
come quelli che somministrava 1 ’ Ordinanza del 
1681 , a un dipresso impraticabili. Come provare , 
allorché .una polizza è riempita , eli* essa lo è stata 
dopo il fatto? Chi si lagnerà , mentre che tutti 
quelli che avrebbero a lagnarsi hanno avuto parte 
all’abuso? L’esistenza di questo abuso da tempo 
immemorabile , la sua continuazione malgrado le 
disposizioni dell’ Ordinanza del 1681 , malgrado 
le leggi, generali che potevano applicarsi , pro- 
vano che bisognerebbe cercarvi ,un altro rimedio 
diverso da quello di queste leggi o d’ altre simili. 

Le forinole stampate mi sembrauo uno de’ mez- 
zi che facilitano t| abuso, a motivo dello spazio in 
bianco che vi è lasciato nell' interno della formola 
all’ oggetto d’ inserirvi le clausole in iscritto. Sarà 
egli perciò necessario proscrivere le polizze stam- 
pale ? Io sono lontano dal crederlo ; si priverebbe 
il commercio di un mezzo proprissimo ad acce- 
lerare la spedizione , e che è generalmente adot- 
tato ; e Se , malgrado queste formolo che abbre- 
viano per pietà la redazione , si crede forza ricor- 
rere a vie illegali per abbreviarla ancora , si può 
coniare che si farà meglio quando il travaglio di 
questa redazione sarà raddoppiato? 

Ma si potrebbero , per quanto sembra , mettere 
alcune modificazioni in queste fòrmole e nel mo- 
do di sottoscrizione delle assicurazioni praticato 
dagli assicuratori. Prima di proporre la mia idea , 
io dirò qualche cosa su queste forinole stampate t 
di cui Pothier , n. io 3 , condanna l’uso , sul fon* 
damento delle due sentenze del tribunal generale 
dell’Ammiragliato di Parigi. Egli avrebbe pensato 
diversamente , se avesse soggiornato in una piazza 
di commercio marittimo. Valrn , giudice al tribu- 
nale dell’ Ammiragliato della Roehellc , non ne 
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parla come esso. Egli dice , art. 2 , iit. delle Ass. 

» per lo bene pubblico e per la più pronta spe- 
dizione , vi sono siate in qualunque tempo , nelle 
città dove si usa ad assicurare , module stampate 
di polizza di assicurazione , contenenti le clausole 
più praticate generalmente , 0 nel luogo , cosicché 
non si ha che cU aggiungere nello spazio in bian- 
co le clausole straordinarie. Tale pratica antichis- 
sima era stata sempre riconosciuta sì utile , che 
nessuno avea avuto motivo di lagnarsene ; ma da 
alcuni anni avendo i Parigini preso piacere ad as- 
sicurare , e varj di loro non. intendendosi nulla 
delle materie di assicurazione , sono insorti ora 
contro una clausola, ora contro un’altra ; là sotto 
pretesto d’ ambiguità ne* termini ; qui perchè tale 
clausola non era scritta a mano , quantunque si 
dovesse meglio conoscerla , essendo stampata nella 
modula. Fin qui nondimeno , aggiunge egli , non 
cravi gran male , ma è avvenuto che 1 ’ Ammira- 
gliato di Francia , nel tribunale generale della Ta- 
vola di marmo di Parigi , ha proferito- due sen- 
tenze colle quali ha proscritto P uso delle polizze 
stampate. 

Lo stesso autore ;lll’ art. 20 ritorna sopra que- 
ste sentenze. Egli dice che una decisióne della 
Corte del Parjamento di Parigi del 27 gennajo 
j'jSS ha proibito- d’ eseguire la prima sentenza, sì 
attende , dice egli , V esito di questo affare. 

È verosimile che il Parlamento di Parigi rico- 
noscesse il vantaggio e la necessita di lasciar sus- 
sistere 1* nso delle polizze stampate ; poiché que- 
st’ uso non ha cessato di essere in vigore in tutte 
le piazze di commercio marittimo , malgrado il 
sentimento di Pothier, e le due sentenze dell’Am- 
miragliato di Parigi. . Tale uso è estremamente pre- 
zioso , non solo . in quanto facilita la spedizione. 
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ma ancora in quanto la formula slampala presen- 
ta agli assicuratori ed agli assicurati , in una ma- 
niera invariabile , le principali obbligazioni ' che 
loro sono imposte dal contratto. 

Nondimeno , sarebbe conveniente di correggere, 
nella maggior parte di queste formole , le vecchie 
espressioni , le clausole di un antico uso , il cui 
senso don è conosciuto che dagli abitanti , e. non 
è determinato che dajl’ opinione comune e dalla 
giurisprudenza de’ paesi ne’ quali sono impiegate. 
Questa correzione è stata proposta nelle diverse 
piazze marittime ; ma 1* abitudine e la diilicoltà 
d’intendersi sopra una nuova redazione , il timore 
di sostituire a de’ termini di cui 1’ oscurità non è 
che apparente-, poiché il loro senso è fissato , al- 
tri termini in cui potrebbero incontrarsi equivoci 
o oscurità reali , sono stati la causa per cui quasi 
dappertutto si sono conservate queste formolo , 
delle quali alcune sono quasi così antiche come 
lo stesso contratto di assicurazione. 

Si potrebbe rimproverare un altro incoh veniente 
alle polizze stampate , l ed è che in ciascuna città 
essendovi inserite delle clausole particolari deroga- 
torie alla legge generala, esse nuociono all’ uni- 
formità , e rendono incerta la giurisprudenza , ri- 
guardando ciascuno come punto di diritto ciò che 
è in uso presso di lui , e convertendo 1’ inserzio- 
pe di una clausola in una polizza stampata m uso 
generale ne’ luoghi iu cui è impiegata. 

In conseguènza di. tutte queste osservazioni , io 
azzarderò il mio sentimento tanto sul modo da se- 
guire nella redazione delle polizze stampate , co- 
me su i mezzi di far cessare 1’ abuso della sotto- 
scrizione delle polizze iu bianco. 

i .° Io desidererei che una legge o un regolamen- 
to determinasse la foratola delle polizze stampate j 
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e la dividesse in due parti. La prima sarebbe ge- 
nerale per tutto il regno; ella consisterebbe in un 
semplice estratto delle disposizioni della legge che 
fissano i diritti c le obbligazioni rispettive degli 
assicuratori e degli assicurati. La seconda racchiu- 
derebbe , sotto un titolo distinto , .le clausole ex- 
tra legali o derogatorie alla legge ebe piacerebbe 
alle parti di adottare in ciascuna piazza. 

Questo doppio titolo farebbe comprendere , a 
«n colpo d 5 occhio ciò che è richiesto dalla legge 
e ciò che è di uso locale. Conserverebbe la libertà 
delle stipulazioni che possono convenire a ciascu- 
na località , senza indurre in errore sui principj 
generali , nè introdurre una giurisprudenza con- 
traria alla legge.* 

La nuova redazione che esigerebbe 1’ esecuzione 
d’ un tal regolamento farebbe sparire le espressio- 
ni e le clausole non praticale , e ricondurrebbe le 
formule a un linguaggio ebe potesse essere com- 
preso da lotti. 

a. La’ stampa delle formule , che non avrebbe 
altro per oggetto che di richiamare , sotto un pri- 
mo titolo , i diritti e le obbligazioni degli assicu- 
ratori e degli assicurali come vengono stabilite 
dalla legge in tutto il regno , e sotto un secondo, 
le clausole particolari e derogatorie alla legge , 
«adottate in ciascuna piazza , dovrebbe . precedere 
in intiero le stipulazioni scritte a mano ; di modo 
che non si potesse inserire alcuna stipulazione ma- 
noscritta nel corpo della formula stampata , e che 
non fossero valide sé non le clausole e stipula- 
zioni poste dopo : che finalmente le sottoscrizioni 
susseguissero immediatamente la scrittura fatta a 
mano , senza die potessero èsservi in mezzo spazj 
in bianco , o linee tirate che riempissero * qualche 


intervallo clic non fosse slato occupalo dalle sti- 
pulazioni delle parti. 

Il notajo o sensale non potrebbe allora , almeno 
senza un incomodo estremo , ricevere delle sotto- 
scrizioni prima della redazione del contratto , e si 
assuefarebbe a redigerlo con prontezza , subito 
avuto bordine. 

3. Si potrebbe adottare un’ altra misura , clic 
sarebbe , per quanto mi pare , più ellicace ancora, 
se non per impedire 1’ abuso della sottoscrizione 
delle polizze in bianco , almeno per prevenirne le 
spiacevoli conseguenze , e che avrebbe la sua uti- 
lità quando anche le polizze fossero rielupite pri- 
ma d’ essere presentate alia sottoscrizione. 

Iu ho detto che il notajo o sensale nota som- 
mariamente a tergo della polizza le stipulazioni 
che sono o devono essere scritte nell’ interno. L’as- 
sicuratore si riporta a questa nota , non solamen- 
te quando sottoscrive la polizza ancora in bianco , 
ma soventi anche quando è già riempita r per- 
tanto non può in giustizia prevalersi di questa 
annotazione , quando essa non è conforme all’ in- 
terno della polizza ; egli non può fare’ alcuna in-- 
duzione dalle cancellature , dalle alterazioni che 
possono esservi state 'fatte dopo che quella gli è. 
stata mostrata. Nondimeno sopra qiìesta annota- 
zione egli si è deciso ad assumere il rischio. 

Per prevenire qualunque equivoco o sorpresa , 
basterebbe legalizzare l’ annotazione , vale a dire , 
ordinare che ^ avrebbe riguardo al suo contenu- 
to , davanti i tribunali ; e- che le clausole che non 
fossero uniformi nell’ annotazione e nel corpo della 
polizza, sarebbero considerate come iscritte; salvo 
i tribunali d’adottare l’ uno o l’altro testo, se- 
condo le circostanze , secondo i caratteri del do- 
lo o della negligenza che potrebbe presentare la 
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loro differenza. A quest’ effetto 1* assicuratore che 
pd primo sottoscrive , o anche i due o tre primi 
assicuratori , • dovrebbero sottoscrivere l’ annotazio- 
ne , e qualunque sovraimposizione o chiamala non 
approvata dovrebbe riguardarsi come non avvenuta. 

• Adottata tale misura , se 1’ abuso della presen- 
tazione della polizza in bianco sussiste ancora , 

1 assicuratore sarà almeno certo che lo spazio in 
bianco non potrà riempirsi impunemente da clau- 
sole diverse da quelle che avrà veduto sull’ anno- 
tazione ; se gli altri mezzi proposti servono a cor- 
reggere 1’ abuso della sottoscrizione della polizza 
in bianco , 1’ assicuratore che non avrà il tempo 
dt leggere la polizza riempita , sarà certo di tro- 
varne un quadro fedele nell’ annotazione. 

Mi han fatto osservare che la re lazione di una 
tale annotazione produrrebbe delle lungherie , poi- 
ché essa richiederebbe maggior attenzione ed esat- 
tezza , di quello che si usa comunemente in oggi; 
ma questa osservazione stessa mi conferma nel mio 
sentimento. D’ altronde se la misura proposta pio- 
dyce gualche lungheria nella redazione fatta dal 
notajo o dal sensale , essa potrà procurar brevità 
nella sottoscrizione dell’ assicura tore. 

Ella è regola che le clausole espresse dall’ assi- 
curatore sottoscrivendo fanno legge per 1' assicu- 
rato , qualsiasi il contenuto della polizza ; parten- 
do da ciò, l’assicuratore che pel primo sottoscri- 
ve la polizza scrive soventi di propria mano \ pri- 
mi di sottoscrivere , le più importanti clausole 
sotto le quali ioteude assicurare ; allora non ha a 
soffrire , quanto a queste clausole , nè per dimen- • 
ticanza nella redazione della polizza , nè per dif- 
ferenza tra 1’ annotazione e il corpo della polizza. 

Ma egli rinuncierebbe a questa precauzione se 
gli si presentassero le polizze riempite * o se l’an- 


notazione solloscritla da lui potesse * servire a 
garentirlo dall’ errore o dalla frode. Il sensale o 
ìiotajo potrebbe ancora abbreviare la redazióne , 
lasciando all’assicuratore di esprimere le clausole 
particolari; gli basta enunciare in una maniera 
esatta l’oggetto del rischio proposto 'dall’assicura- 
to; nulla impedisce eli’ egli lasci all’assicuratore 
1’ enunciativa delle condizioni sotto le quali que- 
sti intende addossarsi tal rischio. 

Egli è vero clic questa enunciativa diventando 
troppo lunga , potrebbe contrariare egualmente le 
operazioni dell’ assicuratore : ma io proporrei una 
via di abbreviare la quale è di già praticata , ma 
che bisognerebbe estendere e regolare. Si potrebbe 
autorizzare 1’ uilicialc pubblico e l’ assicuratore ad 
usdre abbreviazioni, 1’ uno nell’ annotazione , l’al- 
tro nella sua sottoscrizione ; le stesse clausole ri- 
trovandosi in tutte le polizze , sarebbe facile d’ in- 
tendersi sopra queste abbreviazioni. Finalmente, 
per evitare qualunque equivoco, si potrebbero au- 
torizzare le camere o i tribunali di commercio a de- 
cretarne in ciascuna città un esemplare che ser- 
virebbe di regola. 

Tali sono le .misure clic azzardo proporre , e 
che mi sembrerebbero atte a metter riparo all’ a- 
buso die io ho rilevato , secondo il sentimento di 
Emerigon , nel modo praticato di stipulare le po- 
lizze d’ assicurazione. 

II. Ecco un altro abuso , forse più grave an- 
cora , egualmente indicato da Emerigon , Ass. 
cap. a, sez. 4 » *• I notai e sensali non ri- 

cevendo elio successivamente le sottoscrizioni' de- 
gli assicuratori , è questi non presentandosi , o 
non accettando sempre di seguito le proposizioni 
dell* assicurato , avviene soventi che una polizza 
prima di essere riempita ha ^bisogno di più gior- 
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iiì, e ciò non ostame le si dà una sola data sotto 
la quale tutti gfi assicuratori si considerano aver 
sottoscritto. 

-»■> Una polizza -è aperta, COupée , dice Emeri- 
gon nel luogo citalo, da uu assicuratore che po- 
ne la data appiedi della sua sottoscrizione. Il gior- . 
no appresso e i seguenti, altri assicuratori la sot- 
toscrivono senza apporre alcuna data. Il notajo o 
sensale per compiere la sómma prescritta , cerca- 
un maggior numero di persone che si sottoscri- 
vano, Una settimana ed anche un mese trascorre 


alle. volle prima che abbia potuto arrivarvi. Finul- 
menlo attesta che egli ha chiuso la polizza per la 
somma di ed in questa cbiusùra ripete 

la data della prima sottoscrizione. Quindi con una 
retrogradazione contraria all’ ordine della natura 
si riporta- ad un tempo che era già trascorso. 

» Si comprende quanto un simil modo di pro- 
cedere sia irregolare. i.° La data posta del sen- 
sale o notajo , nel- chiuder la polizza , non è ve- 
ra ; ecco dunque un atto disteso da un ministro 
incaricato' della fede pubblica, che si trova infetto 
del vizio della falsità. 2. 0 II terzo ,‘ che nell’in- 
tervallo aveva acquistato un’ ipoteca sui beni d* un 
negoziante (*) , è privato dell’ anteriorità che le 
leggi gli -accordavano , se piace a questo nego- 
ziante di sottoscriver polizze 'di data anteriore. 
3.° Nel caso in- cui T assicurazione eccede il va- 


lore degli effetti posti in rischio , come discernere 
quali sono gli ultimi assicuratori in faccia a’ quali 
il contralto dovrà esser risoluto 2 4*° cas0 


(*) TI contrailo o polizza d’ assicurazione attribuiva altre 
volle in Provenza, ipoteca generale sopra tutti i beni nio- 
bi li ed iiftmobili dell' assicuratore e dell’ assicuralo. 

! . 
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una assicarazionc fatta dopo la notizia dell a. por- 
dita o del felice arrivo della nave , come scoprire 
la frode , se -tutti gli assicuratori si presumono 
aver sottoscritto la polizza , in un tempo utilg e 
non sospetto? » • . r ->->■ . 

Il remedio a sì grandi abusi era facile ; esso era « 
indicato dalla pratica di diverse piazze di com- 
mercio; a Londra e Livorno , ec. gli assicura- 

tori t’be sottoscrivono le polizze , o i funzionar] . 
pubblici che le ricevono , vi appongono diverse 
date che indicano l’ epoca sotto la quale ciascuno 
lia sottoscritto. 

La camera di commercio di Marsiglia* aveva vo- 
luto introdurre lo stesso uso, con una delibera- 
zione presa il 3 i .maggio 1792 , riportata da Erae- 
rigon , portante che » in avvenire tutti i sensali 
ed agenti di assicurazione saranno tenuti a fare < 
rinnovare le date della sottoscrizione delle polizze 
di assicurazione in ciascun giorno in cui esse sa- 
ranno continuate ; c scritto in lettere per esteso 
il giorno del mese , e non in cifre, senza poter • 
far riferire a una data anteriore le sottoscrizioni 
seguenti la detta' data , sodo pena di falso, spese , 
danni ed interessi delle parli, lv quanto, alla chiu- 
sura che i. detti sensali ed agenti d’ assicurazione 
fanno di dette polizze , esse saranno pure e sem- 
plici-, esprimendo solamente ’la somma totale del- 
l’assicurazione, " senza che sia necessario d’ espri- 
mervi alcuna data , atteso che la polizza si ri- 
porterà rispettivamente alle differenti date che sa- 
ranno state scritte sotto ciascuna continuazione di, 
sottoscrizione in differenti giorni. » 

La deliberazione presa dalla camera di com- 
mercio di Marsiglia era saviissima ; ma bisognava 
che fosse omologata dal Parlamenta pèrche èssa 
fosse eseguita ; sembra che questa omologazione 
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non avesse luogo. Noi ignoriamo quali ne furono ■ 
i motivi ; quali si siano stati , la deliberazione non 
è stata eseguita. ■ 

Ijira e sarebbe necessario ancora f intervento di 
un’autorità superiore e per costi ingere i sensali c 
notai, gli assicuratori ea assicurati a distinguere 
le date : ma questi avevano ed hanno essi biso- 
gno ancora di un’ autori zZazione per metter fìpe a 
un abuso che conviene a tutti di far cessare ? I sen- 
sali e i notai , gli assicurati e gii assicuratori non 
possono essi, intendersi perchè ciascuna sottoscri- 
zione abbia la sua vera data ? 

Qui la legge ha sempre osservalo od osserva 
ancora il silenzio ; non si trova alcuna disposimo- 
-. ne espressa che distingua, quanto al tempo, il 
contralto d’ assicurazione dai contratti ordinai j. 

• Ma , in verità , come ho di già osservato, e 
come dice Emerigon , cajj. 2 , sez. 2 » si tratta 
qui di un contrattò, successivo die racchiude al- 
; trejttanti contratti distinti e separati quanti sono 
• gli assicuratori. Il sensale apre un’assicurazione; 
egli riceve le sottoscrizioni .degli uni e degli al- 
tri a misura clic' ciascuno si. presenta; non chiude 
la polizza se non dopo che la somma da assicu- 
rare è stata esaurita. Questa chiusura si fa fuòri 
della presenza delle parli interessate. Si può , ag- 
giunge Emerigon , paragonare questa forma ’a 
quella che si osserva all’ asta. Un oblatore com- 
parisce , sottoscrive , e si ritira ; un altro soprav- 
viene e fa lo stesso ; solamente in fiuc della se- 
duta , l’ ufficiale pubblico chiude il suo processo 
verbale , senza che la presenza degli oblatori suc- 
cessivi sia necessaria. 

Bisognerebbe che questo carattere di contratto 
successivo , che 1 ’ uso e la necessità dà al con- 
tratto di assicurazione , ‘gli fosse impresso dalla 
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legge , ia una maniera Leu distinta che 1* adattas- 
se ai bisogni ed alle abitudini del commercio. Credei 
che si fosse ottenuto questo scopo allora quando 
lessi nel Codice di commercio , art. 333 f 3«4 , 

« la stessa polizza può contenere più assicura- 
zioni o per ragione delle mercanzie o per ragione 
della tassa del premio, o per ragione de* difleren- 
ti assicuratori. » !\fa l’articolo non aggiunge, per 
ragione delle differenti date. 

Ciò non ostante egli è detto , ast. 33a f 3a3 , 

« il contralto di assicurazione dee contenere la 
data del giorno «u cui è sottoscritto : debbe esser- 
vi enuncialo se prima o dopo mezzogiorno. » 
Questa disposizione presenta un motivo reale d'uti- 
lità. Può essere importante a sapersi , in molti’ 
casi , in qual parte del giorno è stata fatta 1' as- 
sicurazione per fissare , in caso di risoluzione , la 
priorità tra i diversi assicuratori , c per giudicare 
se 1’ assicurazione ha avuto luogo dopo la notizia 
dell’ arrivo o della perdita.; ma se non è ammes- 
so che le sottoscrizioni degli assicuratori possono 
essere ricevute successivamente nelle diverse ore 
del giorno , ed anche in più giorni consecutivi , e 
che, tanto l’assicuratore quanto il notajo o il 
sensale ne devono Lire menzione sopra la polizza , 
la legge non avrà forse fatto che aggravare l’ abu- 
so , poiché la polizza conterrà delle false enuncia-» 
tive , non solamente quando delle persone avranno 
sottoscritto in diversi giorni , ma ancora quando 
avranno sottosclilto in diverse ore del giorno. 

Bisognerà egli , afliu d’ evitare 1’ incertezza e 
1’ abuso , aprire per uno stesso oggetto una nuova 
polizza ciascuu giorno , o ciascuna parte del gior- 
no ? Vi sono delle assicurazioni , ad esaurire le 
quali concorrono trenta , quaranta , cinquanta as- 
sicuratori ed anche di più ; non si possono racco- 
Trai, delle Assicur. Voi. //. 3 
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gliere le loco .sottoscrizioni in pòco tempo; nò si 
finirebbe nini se dovesse redigersi un nuovo con- 
tralto in ciascun giorno , t> in ciascuna parte del 
giórno. Si cagionerebbero al negoziante degl’ im- 
barazzi e delle spese insopportabili, sopract allean- 
dole per tal guisa di diversi titoli per lo stesso 
• oggetto. .... . . 

Non si può imputare- alla legge , nè di aver 
voluto esporre gli assicuhitori e gli assicurati , i 
notai e i sensali , a coprile coll’enunciativa di una 
falsa data de assicurazioni . fatte *a più date , nè 
d’aver voluto inortiplicare in unf maniera la più 
onerosa e in un modo impraticabile', le polizze 
per uno stesso oggetto. Mi sembra più ragionevo- 
le di- considerare Te enunciative dell’ art. 333 co- 
me indicative * e non come limitative; e siccóme 
una stessa polizza può , secondo la legge , contene- 
re più assicurazioni riguardo • alle mercanzie , al 
quantitativo del premio , ai differenti assicuratori ; 
io -credo eh’ essa può parimente contenere più as- 
sicurazioni riguardo alle differenti date; si può 
anche considerare la moltiplieità* delle date come 
un semplice accessorio delle moltiplicità dei con- 
tratti. La tnoUiplicità degli assicuratori nulla avreb- 
be di particolare al contratto di assicurazione , se 
tutti contrattassero simultaneamente; sembra dun- 
que clizia legge lia consideralo qui la mollipti- 
oità inonesto senso , che gli assicuratori si’ ob- 
bligane separatamente, e gli uni .dogo gli altri. 
La legge suppone adunque che avvi successione 
di contratti nella stessa polizza , e per conseguen- 
za-successione di date. Jl contratto successivo è 
egualmente indicato dalla differenza che può esi- 
stere nel quantitativo del premio. La legge non 
avrà supposto che più assicuratori contrattando si- 
multaneamente in uno stesso atto , lo farebbero a 
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un premio differente gli uni dagli altri’; ma essa 
ha dovuto considerare che dopo che alcuni assi- 
curatori si sono addòssato il rischio a una data ra- 
gione, gli altri possono addossarselo a una mino- 
re o più alta ; non vi è per conseguenza mol ti- 
picità non perchè vi è successione di contrat- 
ti ; e se vi è successione , , vi è necessariamente 
differenza di epoche la quale può e dev* essere 
determinala tanto dall’ assicuratore che s’ incarica 
del rischio , quanto dal notajo o sensale che riceve 
le .sottoscrizioni degli assicuratori. 

Egli è dunque , in mio senso , nello spirito 
della legge che la stessa polizza potendo contene- 
re più contratti , vi sia enunciata la data di que- 
sti diversi contratti , di maniera che se la po- . 
lilza è aperta il 27 marzo prima del mezzogior- 
no , le sottoscrizioni degli assicuratori , o la di- 
chiarazione del sensale o del notajo , devono enun- 
ciare tutte le sottoscrizioni fatte prima del mezzo- 
giorno , se nuove sottoscrizioni hanno luogo dopo 
il mezzo giorno , la polizza dee egualmente enun- 
ciarlo ; e cosi parimenti il giorno o i giorni .se- 
guenti , finché la polizza sia esairrila. 

La stessa lettera della legge sembra esigere questa 
.data delle diverse sottoscrizioni degli assicuratoli. 

Bisogna qui ravvicinare gli articoli 79 , 33i t 
333 f 74 1 3a3 , 3a4 del Codice , ed adattarli al 
la forma particolare de* contratti o polizze dr as- 
sicurazione. Secondo l’art. 79 , i sensali redigono 
-ed attestano i contratti d’assicurazione. Secondo 
ciò che abbiam detto , gli assicuratoli sottoscri- 
vono le polizze ed esprimono « le somme per le 
quali essi assicurano. La legge distingue dunque 
"Y attestazione e la redazione , che sono l’ opera 
• del notajo o del sensale , dalla sottoscrizione che 
è quella dell’ assicuratore.) 
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Ma , giusto l’art. 33a f 3a3 , « il contratto 
dee contenere la data del giorno in cui è sotto- 
scritto ; debbe esservi enunciato se prima o dopo 
mezzo giorno. » Ciò non ostante la stessa polizza 
può contenere più contratti ( art. 333 f 3a4 ) ; 
ed in vero ciascu:a sottoscrizione d’assicuratore 
forma iun contratto particolare coH’assicurafo. Que- 
sto contratto adunque , questa sottoscrizione del- 
1’ assicuratore deve essere datata. 

Mi sembra conseguente di ^dire che l’ assicura- 
tore stesso dee esprimere la data nello stesso tem- 
po che sottoscrive. Nondimeno non avendolo spie- 
gato la legge , io troverei parimente regolare che 
i sensali o notai attestassero essi stessi in cia- 
# scun giorno , in ciascuna parte del giorno , sot- 
toscrizioni clie avrebbero ricevuto e ne enuncias- 
sero la data. * - . 

Ria siano gli assicuratori o siano i notai ed i 
sensali v ciascuna sottoscrizione , vale a dire , cia- 
scun contratto deve esser» riportato alla sua data. 
Nondimeno , come ho di già osservato , non si 
.vede mai che una sola data nelle polizze , e que- 
sta data , che abbracciava altre volte il giorno in- 
tiero , non si riporta adesso che alla metà del 
giorno , poiché, in conformità dell’ art, 33a f 3a3 , 
.si data il tal giorno prima o dopo mezzogiorno. 
In questo breve intervallo di una mezza giornata , 
si suppone che siansi ricevute , soventi con diffe- 
renti Stipulazioni , nuroerevoli sottoscrizioni ■> che 
.non si sono raccolte che dopo più giorni o più 
settimane. 

„! Tutti conoscono l’abuso, tutti vorrebbero ve- 
derlo corretto, ma l’uso la vincer non si crede 
doversi rimprovérare facendo ciò che tutti fanuo ; 
si teme di farsi del male , di compromettersi , di 
deviare , volendo aprire una nuova strada ; nessu- 
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no vuol cominciare , e 1’ abuso condannalo da lutti 
non lascia di sussistere. 

Sarebbe dunque importante cbe una legge o un 
regolamento determinasse con disposizioni i spresse , 
ciò ciré si pratica , cbe la polizza s apra sopì a 
domanda dell’ assicurato , che appiedi dell allo che 
redige il nolajo o sensale delll proposta ucd assi- 
curato , ciascun assicuratore possa successivamente 
in tutto" il giorno ed in più giorni venire a sot- 
toscrivere .per quella somma die crederà conve- 
niente ; che sottoscrivendo noterà il giorno e la 
parte del giorno in cui sottoscrive ; che ciascun 
giorno , prima e dopo il mezzogiorno, il nolajo 
o sensale attesterà il numero delle sottaci izioni e 
lo ammontare della somma per la quale avranno 
sottoscritto , daterà e sottoscriverà ; e che final- 
mente chiuderà definitivamente la polizza quando 
non avrà più sottoscrizioni da ricevere , ed espri- 
merà la data di questa chiusura senza ripoi lai l;r 
a quelle che saranno state poste antecedentemente. 

lissendo questa forma , dopo quanto ho dello T 
richiesta dalla ragione e dalla- necessita, ne esondo 
contraddetta , essendo anche in qualche guisa in- 
dicata dalla legge , un semplice parere del Con- 
siglio di' stato potrebbe obbligarvi tanto le parli 
interessate clic gli uficiali pubblici cbe ricevono- 
le polizze- 

io ho rilevato i due principali e piu gravi abusi 
che esistono nel* modo praticato di stipulare ir? po- 
lizze d* assicurazione. Ho indicato le mi-aire che 
mi sembrcrebbiy-o proprie a correggere questi abu- 
si. Mi resta ora da far osservare alcuni abusi <> 
irregolarità di poeo rilievo. 

III. Ho detto cbe in origine essendo . pagato il 
premio anticipatamente agli assicuratori , per la 
qual co a il contratto era unilaterale , per conse- 
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guenza era indifferente die rassicuralo sottoscri- 
vesse o no la polizza d’assicurazione , poiché egli 
non assumeva alcuna obbligazione. Non è lo stesso 
in oggi , che il pagamento del premio è sempre 
o quasi sempre rimesso dopo che è finito il viaggio 
( Vedi li. 81 , nota ); l’assicurazione c oggi un 
contratto sinallagmalico pel qual» la sottoscrizione 
delle due parti sarebbe necessaria. Nondimeno si 
costuma ancora che il nolajo o sensale si limita a 
lar sottoscrivere gli assicuratori , e che- la polizza 
è chiusa senza che l’assicurato intervenga in nin- 
na maniera per apporre la sua sottoscrizione. Ciò 
ha luogo #ndie per le polizze private « biglietti 
d’assicurazione falli senza l’intervento del notajo 
nò del sensale. Gli assicuratori sottoscrivono soli 
queste polizze, tra le mani dell’assicurato, dal 
quale essi fton ricevono alcun titolo. 

Secondo ciò clic dice Valili nel suo commenta- 
rio sopra l’Ordinanza del 1681 , Ass. art. 68 ,69, 
alla Roehellc tutte le polizze si facevano al suo 
tempo in quest’ ultima forma. » Gli assicuratori , 
dice egli , hanno abbastanza confidenza nella pro- 
bità e buona fede dell’assicurato per , affidargli la 
custòdia della polizza che si fa sempre per priva- 
ta scrittura , ma ciò q forse un abuso che conver- 
rebbe correggere. » 

Io ignoro se 1 ’ uso è sempre lo stesso alla Ro- 
cliclle ; esso si è conservato a Marsiglia per le po- 
lizze private o biglietti di assicurazione ; tali po- 
lizze non sono valide se vi si applica l’art. i 3 a 5 
f 12 79 del Codice civile, seconda il* quale , le 
scritture private le quali contengon convenzio- 
ni sinallagmatiche , debbono esser fatte in tanti 
originali * quante sono le parti che vi hanno un 
interesse distinto , e se non ne è fatta menzione 
la ciascun originale. Dovendo essere osservate le 
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lèggi generali qualunque volta non ri sono; ecce- 
zioni di leggi contrarie , sembra' die si dovrebbe 
jper lo contratto <li assicurazione , come |>er, qua- 
lunque altra convenzione , osservare il disposto "(fi 
que>t* articolo. 

Ciò non ostante io dubito clie i tribunali usino 
dì questo rigore; e mi lianno Issi tu rato che sf cr * 
presentato il caso { e che la polizza , quantunque 
latta per privata scrittura ed iu un solo origin ile 
^ra le mani dell’ assicurato , era stata giudicata 

Valida, ■ ... . .. : *; ; . 

Si può dire in appoggio di tale sistema : 

1. ° .La disposizione dell’ articolo i3a5 non è 
una conseguenza necessaria dei priocipj del con- 
tralto siuallagma^ico ^ questo contratto non può* 
esistere senza obbligazioni rispettive delle due parli, 
ma non ne segue che de due pal li debbano essere 
obbligate nella stessa maniera. Quindi, , senza al- 
terare l’essenza cld, .contratto , una parte può ob- 
bligarsi in iscritto , mentre che dia si contenta 
dell’ obbligazione verbale deli’ altra : giusfa questi 
principi il Parlamento di Provenza giudicava cLp 
una convenzione, quantunque nonafulta in doppiq, 
era obbligatoria , allorché r.intenzionq di una delle 
parti fosse stata di obbligarsi egualmente anchfr 
senza scrittura , e ciò pe’ ruotivi addotti da. V.diu,» 

i quali legittimano la polizza privata fatta in un 
solo originale tra le mani dell’ assicurato. 

2 . ° Le transazioni commerciali sono %tale sem- 
pre regolate da leggi scritte, 8; da usi che si ^pn,t> 
considerati coinè leggi; per quanta attenzione ab" 
biauo usato i redattori del Codice di commercio 
per renderlo perfetto , egli è impossibile, cbp. ab- 
biano preveduto tutto , che abbiano a. tutte prov- 
veduto. Se vi sono degli usi io materia comma- 
aule , e soprattutto in materia di eccezione che 
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acessero legge prima del Codice, e che il Codice 
non abbia abrogati , non si dee egli presumere 
ol\e l’intenzione del legislatore sh stata di lasciarli 
sussistere ? Un’ interpretazione contraria non pro- 
durrebbe essa gravi inconvenienti ? 

Altronde il Codice Civile dice, art. 1107! 1061, 

« che le regole particolari alle convenzioni com- 
merciali vengono stabilite dalle leggi relative al 
commercio. » Egli non ha dunque abolito le re T 
gole o usi allora esistenti in questa materia ; essi 
non hanno potuto essere aboliti che da qualche 
disposizione del Codice di commercio. Ma il Co- 
dice di commercio non ha abolito 1* uso -di cui 

S aldiamo , egli non 1’ ha colpito di nullità ; non 
isogna adunque considerare come nulli gli alti 
fatti secondo tali usi. 

3 .° L articolo i 3 a 5 del Codice Civile non vuole 
che la nullità possa essere opposta da colui che 
ha eseguito per parte sua la convenzione poftata 
dall atto. Ma non vi è egli esecuzione in un con- 
tratto aleatorio , quando si lascia correre il rischio 
senza niente dire ? Se 1’ art. , 3 a 5 potesse consi- 
derarsi coinè applicabile , non bisognerebbe limi- 
tarne 1 applicazione al caso in cui la nullità fosse 
domandata rebus integri s , c prima che il rischio 
che deve fissare la sorte del contratto sia deter- 
minato ? E dipeso dall’ assicuratore di non confi- 
darsi alla buona fede dell’ assicurato , egli ha 
potuto esigere un titolo da lui. Se non lo ha fatto 
non dee perciò , dopo 1’ avvenimento , impugnare 
1 obbligazione condizionale die ha sottoscritto. 

Questa interpretazione, die potrebbe non essere . 
ammessa nelle materie civili alle qnali il Codice 
civile si riporta espressamente , sembra mollo 
contorme alla ragione in una materia di eccezione; 
e considerazioni cui ò poggiata seno soprattutto • 


molto proprie a convalidare i motiji teste addotti, 
elle nè il Codice Civile nè il Codice di commercio 
.non hanno su tal punto fatto alcun cangiamento * 
agli usi esìstenti in addietro. * 

Nondimeno si dee dire con Valin* che 1’ uso è 
vizioso / poiché dà. un titolo all’ assicuralo contro 
l’ assicuratore , e npn lo dà all’ assicuratore con- 
teo l’assicurato. vi . .<■ 

Quantunque la regola stabi^ta dnll’nrt. i3a5 del 
Codice' civile non sia^ una conseguenza necessaria . 
de’ principi del contratto sinallagmaticu , nondime- 
no è giusta e ragionevolissima , tendendo a con- 
servare 1’ eguaglianza nelle convenzioni , e a pre-, 
venire 1’ abuso che una delle parti potrebbe fare * 
della confidenza e della buona fede dell’ adira. 

L’uso* è vizioso anche quanto alle polizze re- 
datte dall’ ufficiale pubblico , sebbene la trascrizione 
Sul registro di questo ufficiale ( vedasi più ab- 
basso V. ) dà all’assicuratore un titolo contro l’as- # • 
sicarato: in fatti , secondo le buone redole, tanto 
negli atti pubblici -come nelle scritture private , 
tutti quelli che vi assumono qualche obbligazione 
vi appongono la loro sottoscrizione. Questa for- • 
malità è la salvaguardia di quello che s’ ob- 
bliga , come del pubblico ufìziale , e di quello in 
favore del quale è contratta 1’ obbligazione , nè vi 
lia ragione di trascurarla nel contralto di assicu- 
razione più che in ogni altro atto. 

Si citano pochi esempj dove* la mancanza di 
sottoscrizione deli’ assicurato sia stata cagione di 
danno ; ve ne sono però ( Fedi Etner. Ass. cap. 

2 sez. 4 )• Basta altronde die possano' esservene , 
e che la forma praticata devii dalle regole , per- ' 
.che sia utile di correggerla. - * 

Per conseguenza^ qualunque sia 1’ opinione che 
si dee avere delle polizze privale fatte nella formo 
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praticata finora, io crederci toso tifile e Regolare 
cl»e aiuclVe disposizioni applicassero per 1 avvenne 

• la pena di nullità a. queste polizze , se esse non, 
fossero fatte % dichiarate fatte in doppio • o se es- 
se non contengono quietanza del prendo pagato , 
sia in contanti- sia in valore. di un biglietto eie 
l’ assicurato sottoscriverebbe ip favore dell assicu- 
ratore per 1* ammontare del premio. 

. Sarebbe auebe prudente per gli assicuratori è • 
» per- -gli assicurati contrattare d’ora iti -avan&vin 
questa forma , e di andare per tal, modo all in- 
contro de’ dubbj che la legislazione attuale c. i 
, motivi da noi addotti lasciano sulla validità o tu- 
■ validità delle polizze private contenenti obbliga- 
zioni sinall igmaliche , e non fatte in doppio» 

Riguardo alle polizze redatte dall’ ufficiale pub- 
blico , io desidererei che 1* assicurato fosse lenuld 
-di sottoscrivere la parie della polizza che contieni 
la sua proposizione ; questa sottoscrizione sarebbe. 
* la garentfa dell’ufficiale pubblico che propone il 
rischiò da assicurare , e degli assicuratori che se 
n’ incaricano. Nondimeno , come io ho detto , a 
cune volte l’assicuratore, sottoscrivendo , modifica 
le condizioni che sono proposte dall assicurato , e 
questa modificazione ha il suo effetto perche m 
questa sorta di atti il notajo o sensale stipulano 
per 1’ assicurato , ed accettano per , lui le stipula- 
zioni dell’assicuratore. ' ' a . 

Per dare alle Obbligazioni che risultano da tale 
accettazione tutta la loro consistenza , per pre-^ 
venire ogni alterazione , mi sembrerebbe •'conve- 
niente di, esiger e dall’ assicuralo che sottoscrivesse, 

• col notajo o sensale- -, la chiusura della polizza, sia 

• sopra la polizza medesima , sia , il che v me 
glio , sopra il registro nel qòale il notilo o sen- 
sate la trascrive ( Vad. più .abbasso n. ' » )- 
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la questo modo , le obbligazioni delle parti , gli 
accordi sinaliagmatici che nascono tea esse dalla 
polizza di assicurazione sarebbero comprovati e con- 
solidati dalle Icro rispettive sottoscrizioni ; la po- 
lizza avrebbe la stessa perfezione di .quella che la • 
legge esige in ogni altro alto , ed i contraenti e > 
1 ulliciale pubblico non avrcbbeio a soffrire degli 
abusi e degl’ inconvenienti che può produrre e 
che ha prodotto alcune volte la ìuaucanza di sot- 
toscrizione dell’ assicurato. 

IV. Si costuma a Marsiglia e nelle altre città 
di commercio marittimo di stipulare clic* le somme 
dovute dall’ assicuratore , in virtù della polizza di 
assicurazione , saranno pagabili al presentatore ; 
col qual mezzo 1’ assicurato trasmette i suoi diritti 
a chi vuole , colla semplice consegna della poliz- 
za , e 1’ assicuratore si libera nelle mani di quello 
che gliela presenta , senza die possa mettersi iu 
controversia là validità della sua liberazione. 

Egli è probabile clic questa stipulazione , pa- 
gabile al presentatore , abbia relazione all’ origine 
dd contratto d’ assicurazione. I primi stipulatot i , 
vincolati, nelle loro opinioni e cercando di met- 
tere a) •coperto i loro beni . non volevano provare 
alcun imbarazzo per esigere l’ ammontare degli og- 
getti eli’ essi aveano fatti assicurare. La strada più 
semplice era quella di autorizzare o di obbligare 
1’ assicuratore a pagare alla prima persona die 
presenterebbe la polizza. 

• Questo modo è sembralo vantaggioso e comodo 
pe’ negozianti , T:d hanno continuato a farne uso ; 
nessuna legge non lo ha tonnalmente autorizzato , 
ma neppure veruna legge lolla proscritto ; nè l’Or- 
dinanza del 1 68 1 , nè il Codice di commercio ne 
parlano ; bisogna dunque’ riguardare questa stipu- 
lazione come legittima. • 

» 
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I» conseguenza 1* assicuratore , che deve una 
perdita o utV avaria , la paga al presentatore della 
polizza , qualuuqu* ci sia ; questo estingue i e- 
hito ed annulla il titolo , riguardo a colui che ha 
pagato , cancellando la su* sottoscrizione : ordina- 
. riamente aggiunge a canto la parola pagato , e 
rilascia all’ assicuratore una quietante della somma 
ricevuta. Ma tutte queste sono semplici precauzio- 
ni per prevenirle le difficoltà c gli abusi. La can- 
cellazione della sottoscrizione basta per produrre 
e cortìprovare la valida liberazione. « a canee 
lozione del titolo che si effettua colla cancellazio- 
ne della sottoscrizione basta , dice Emengon , tom. 
2 pag. a53 , per procurare agli assicuratori un in- 
tiera liberazione , a meno che non apparisca d al- 
tronde che la somma dovuta non sia stata pagata. » 
Così pure ha giudicato il tribunal di commercio 
di Marsiglia , gh 8 novembre 1808 , tra il sig. 
Mersane di Marsiglia e il .sig. Sorbe* di Bordeaux 
( Ved. Giurisprudenza commerciale anno 1809 , 

F Ques 6 to e mSó ) di liberazione è appoggiato alle 
leggi generali ; egli è stabilito dal Digesto , Cj, b e 
3 | S de probationibus , e confermato dal Codice 
civile, art. i 33 a f ia86. Per venta queste leg- 
e i , e segnatamente il Codice , ss riportano agli 
atti per privata scrittura, c la giurisprudenza 111 
materia d’assicurazione applica la rego .1 non so o 
alle polizze private , ma ancora alle pubbliche , 
vàie a dire, a quelle redatte dal nolajo o da scis- 
sale e trascritte sul loro registro. Ma essendo an- 
che queste ultime polizze , come abbiamo ossei - 
vate , consegnate in originale all’ assicurato , sono 
fra le sue mani come un allo per privata scrittu- 
ra: e per conseguenza la giurisprudenza e in lutjo 
d’accordo colle leggi generali , adattate pero ai 
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bisogni del commercio ed alla natura del titolo. 

Io non nc parlo qui se noi» perche il modo di 
liberazione da essa autorizzalo contribuisce a farci 
maggiormente conoscere le conseguenze della sti- 
pulazione pagabile al presentatore. Questa stipu- 
lazione mi sembra pericolosa e suscettibile di gravi 
abusi. L’ uso del commercio I* ha proscritta pres- 
so a poco da tutti gli atti , ed io penso che do- 
vrebbe esserlo dalle polizze d’ assicurazione. 

La. facilità dèlia girata uniti a quella della li- 
berazione può essere ed è stata sovente un’ occa- 
sione di frode , una sorgente di difficoltà e di di- 
scussioni , soprattutto ne’ casi di fallimento. Una 
polizza può smarrirsi , ella può , per diverse cir- 
costanze essere affidata a persona capace di abu- 
sarne. Il presentatore esigerà 1' ammontare di essa, 
senza che vi sia luogo a regresso per parte del 
proprietario* 

Un fallito vorrà ingannare i suoi creditori , o 
favorire uno di loro ; egli consegnerà a questo cre- 
ditore o ad un terzo una polizza da esigere , e la 
girata essendo verbale , senza sottoscrizione e senza 
data , sarà impossibile di scoprire la frode ; un 
creditore avrà nelle mani una polizza che gli sarà 
stata confidata per tutt’ altro oggetto che per quel- 
lo d’ estinguere il debito , ed egli la riterrà per 
appropriarsela. ' . 

Questi ed altri simili motivi mi farebbpro con- 
siderare come necessaria la soppressione della clau- 
sola , pagabile al presentatore. Ciò non ostante 
la moltiplicità delle assicurazioni che si fanno nel- 
le principali città di commercio marittimo , e il’ 
più sovente per ^commissione , 1’ importanza dà fa- 
cilitare le operazioni in materia di commercio , ri- 
chiedono che la polizza di assicurazione possa 
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trasmettersi e negoziarsi colia stessa facilita di qua- 
lunque altro titolo mercantile. 

Io desidererei dunque che , proscrivendo' la clau- 
sola pagabile al presentatore , si autorizzasse 
Quella pagabile all’ ordine , come si è fatto ( Cod. 

• di domm. , art. 3 1 3 f 3 o 4 ) pel contratto di pre- 
stito a cambio marittimo. Questo modo di tras- 
inettere la proprietà col mezzo della girata darebbe 
al commercio le stesse facilità di quelle procurate 
dalla clausola pagabile al presentatore , e non 
sarebbe suscettibile degli stessi inconvenienti nè 
degli stessi abusi. J - '• • " 

' Y. L’Ordinanza del 1681 , all’ art. 69 , ingiun- 
ge a tutti i notai e sensali « d’av<ye un registro 
vidimato in eiascun foglio dal luogotenente dell’ Am- 
miragliato ( in oggi rimpiazzato dal presidente del 
tribunal di commercio ) e di registrarvi tutte le 
polizze eh’ essi distenderanno. » Si è inteso per re- 
gistrazione la trascrizione letterale della polizza 
nel registro. 

La disposizione dell’ art. 69 dell’ Ordinanza è 
'stata* rinnovata con un regolamento del 28 maggio 
1 778; ella è savissima e mirabilmente adattata 
afte abitudini del contratto ed ai bisogni del com- 
mercio. Le formalità ch’ella prescrive, coinciden- 
do con quelle .che ho di già fallo rimarcare, dà 
in qualche guisa alla polizza il doppio vantaggio 
di un eredito trtrsmissibUe mercantilmente e di un 
titolo pubblico."' • 

• La trascrizione della polizza sul registro del 
not.njo o sensale , dà all’assicurato la risorsa di 
ricorrere a questo, registro , se la polizza viene a 
smarrirsi j essa forma un titolo ^per 1’ assicuratore 
il 'quale , senza esso , non ne ha alcuno , ‘poi- 
ché sottoscrivendo non : riceve dal sensale che una 
nota informe e senza autenticità; La sottoscriziofic 
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deli’ assicurato consoliderebbe questo titolo , t 
come l’ lio proposto , si esigesse che esso la po- 
ncsse in seguilo alla polizza trascritta sul registro 
del riot-ijo o <lel sensale. 

Qualunque altro modo fuori questa trascrizione 
lety erale , sopra -un registro* speciale , praticata in 
esecuzioni! dell’ art. 69. dell’ Ordinanza del 1681 , 
non è egualmente adattalo all^ natura ed alla for- 
ma praticata di questa specie di contratto. In fatti, 
come ho già osservato , la polizza di assicurazio- 
ne non può comunemente chiudersi colla forma 
ordinaria delle convenzioni private , ed in tanti 
originali quante sono le parti contraenti ; la forma 
ordinaria de’ contratti pubblici “ non le conviene 
egualmente.* Vedasi quanto è stalo detto in tutto 
il corso di questo capo. 

Ciò non ostante.il Codice di commercio non ha 
rinnovato , almeno in una maniera espressa , la 
disposizione dell’alt. 69 dell’ Ordinanza del i68r.' 
Vi ^i. trova solamente , sotto* il titolo degli agenti 
di cambio e sensali , art. 84 f 79 <l Cli agenti 
di cambio ed i sensali sono obbligati di tenere un 
libro numerato , cifrato e vistato in conformità 
degli art. 11 , 12 f 18 , 19. Essi sono obbligati 
di registrare in questo libro , giorno per giorno 
e* per ordine’ di data , senza cancellature , inter- 
linee 0 postille e senza abbreviazioni e cifre nu- 
meriche , tutte le condizioni delle vendile , delle 
compere *, delle assicurazioni , delle negoziazioni , 
ed in generale di tutte le operazioni fatte col mez- 
zo del loro ministero. » 

Ea disposizione di questo articolo rimpiazza 
quella dell’ art. 2 , lit. 3 dell’ Ordii», del 1673 . 
ed ha relazione alle operazioni* generali degli agen- 
ti di cambio e sensali. In esso si parla , per ve- 
rità , delle assicurazioni ; ma ciò che i?i è dotto 

è • " 
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semina doversi solamente applicare a quelle le 
qufili , relativamente ai luoghi cd alle circostanze , 
possono essere conchiuse colla forma ordinaria 
delle convenzioni private e mercantili ; ma quanto 
alle assicurazioni che si fanno a Marsiglia e nelle 
altre città di commercio marittimo , nella forma 
particolare che è stata osservala e che presenta 
una specie -di atto pubblico in forza del quale le 
parti si confidano 'specialmente al notajo o sensale 
che stipula successivamente per 1’ assicuratore e 
per 1’ assicurato , io penso che bisogna attenersi 
alla forma praticata , stabilita secondo l’art. 69 
dell’ Ordinanza del 1681 , confermala dal regola- 
mento del 28 maggio' 1778 , , e secondo la quale, 
il sensale o notajo dee tenere un registro diverso 
da quello delle negoziazioni , compere e vendite , 
sul quale egli trascrive per intiero la pòlizza sot- 
toscritta dagli assicuratori , e della quale consegna 
P originale all’ assicurato. 

Così «hanno inteso gli assicurati e gli assicura- 
tori , i notai cd i sensali , i giureconsulti e i ma- 

r rati di Marsiglia. Le «polizze di assicurazioue 
sono ricevute come altreyolte ; come altrevolle 
esse sono egualmente trascritte per intiero sopra 
un registrò speciale , vidimato dal presidente del 
tribunale di commercio. Mi sembra che la conjti- 
nuaziooe di- questa forma sia secondo lo spinto 
della legge. 

Difatti , la mancanza di rinnovazione di un an- 
tico uso o di una disposizione di legge , non mi 
sembra che debba esser sempre un motivo ba- 
stante per conchiudere eli’ ossi sieno abrogati. A 
dir vero , la legge del 1 5 dicembre 1807 abroga 
tutte le antiche leggi riguardanti le materie 
commerciali sopra le quali dispone il Codice . 
Ma se sonovi degli oggetti sopra i quali il Codice 
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non abbiti disposto , sebbene relativi a materie 
commerciali , sia per dimenticanza , sia die un al- 
tro luogo sia loro destinato nel piano generale 
della legislazione , bisogna egli riguardare come 
abrogate le disposizioni delle leggi o usi antichi 
che regolano questi oggetti , mcntrechè di una 
parte si riconosce la necessità di quéste disposi- 
zioni , e elle dall’ altra esse non sono rimpiazzate 
nella nuova legge ? Una tale condizione sarebbe 
contraria al ben essere della legislazione , all’ uti- 
lità pubblica , allo spirito generale de* Codici che 
ci governano. 

Èssa mi sembra qui rigettata da alcune dispo- 
sizioni della nuova legge. 

In fatti il Codice di commercio , come io ho 
osservato , pag, 7 e seg. , non ha dimenticato , 
al contrario ha supposto quest* antica forma del* 
contralto d’ assicurazione in polizza o loglio vo- 
lante , redatto dal nolajo o dal sensale. Ma con- 
servando questa forma mista , non si è occupato 
in una maniera speciale per regolarla; egli l’ha 
dunque lasciata sussistere secondo le leggi e gli 
usi antichi. Si dee dunque seguitare ad osservarli 
in tutto ciò che non è contrario alle disposizioni ‘ 
del nuovo Codicev 

Se nondimeno si considerasse l’àrt. 84 f 79 del 
Codice come sostituito all’ art. 69 , ti/, delle Ass. 
dell’ Ord. del 1681 , del pàli' fliC all’ art ."S ■;*¥//. 3 
dell’ Oidio, del 167$ , ne risulterebbe un’ obbliga- 
zione diretta pel sensale di regiWàre nel ano 'li- 
bro generale le condizioni delle polizze di assi- 
curazione ch’e«li avesse redatte. •"***’ ‘ 

n *. • 

La stessa obbligazione riguarderebbe i notai , 
i quali , secondo lari. 79 t 74 redigendoce lo- 
lizze in concorso de’ sensali * sono in ciò a quésti’ 
parificati y e devono tenere per quesfo oggetto im' 
Tratl. delle Ass. Voi. II. 4 
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libro eguale a quello prescritto dall’ art. 84 f 79 , 
se essi non s’attengono per regola all’ uso in ad- 
dietro osservato , in esecuzione dell’ art. 69 del- 
T Ordinanza. 

Ma , io lo ripeto , la trascrizione letterale della 
polizza su di un registro speciale tenuto dal no-, 
tajo o sensale , come si seguita a praticare a Mar- 
siglia , ini sembra più conforme alla natura del- 
l’alto ed allo spirito della legge. 

Il legislatore ,, ebe ha voluto che i notai con- 
servassero un repertorio di tutti i loro atti , che 
lia voluto che i solai e gli uscieri inscrivessero 
sopra un registro particolare le proteste che fauno, 
avrebbe egli inteso abrogare o diminuire questa 
stessa formalità si importante per gli assicuratori 
e gli assicurati , praticata in addietro per le po- 
lizze d’ assicurazione ? La trascrizione letterale del- 
la polizza sopra uu registro speciale è in certa 
guisa il complemento dell’ atto ; o bisogna sup- 
porre 1’ abolizione dell’ atto , 0 bisogna conservare 
per intiero la forma che lo costituisce. Ma , come 
io ho osservato , il Codice non ha abolito , egli 
ba conservato 1’ atto chiamato polizza d' assicu- 
razione , redatto ed attestato dal notajo dal 
sensale ; egli lo ba dunque conservato nella sua 
forma intiera , per ciò solo che non lo ha espres- 
samente abrogato. 

Nondimeno io non oserei sostenere , in una ma- 
niera assoluta , questa opinione, nè condannare il 
notajo o il sensale che prendesse per regola l’art. 
84 f 79 del Codice , piuttostochè 1 * art. 69 del- 
l’ Ordinanza , o la pratica osservata secondo que- 
st’ articolo. ' 

In questa incertezza , riguarderei molto utile 
una legge o un regolamento che obbligasse i notai 
e sensali a tenere un libro autentico e speciale 
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nel quale fossero [raschile per intiero le polizze 
redatte da essi. 

Io so che questa formalità non era ovunque os- 
servata cosi esattamente come a Marsiglia ( Vedi 

f iag. a 5 e seg. e Valin , Ord. 1681 , A ss. art. 68 , 69): 
e località , un altro modo di contraltare lian po- 
tuto farla trascurare in alcuni luoghi ; ma non si 
potrà a meno di non riconoscerne 1’ utilità in ogni 
piazza di commercio dove vi sarà molti plicità di 
assicurazioni, e necessità di contraltare con una 
forma che , malgrado questa molti plicità , riunisca, 
come la forma osservata , comodità , sicurezza e 
celerità. 

Riassumendo le osservazioni clic abbiamo falle , 
mi sembrerebbe desiderabile: 

Che una legge o un regolamento supplementa- 
rio fissasse il modo di stipulazione delle polizze 
di assicurazione ; 

Che loro imprimesse il carattere di contralto 
successivo, e richiedesse l’indicazione delle di- 
verse ■ date sotto le quali gli assicuratori avessero 
sottoscritto ; 

Che adottasse delle misure per far cessare l’ a- 
buso e prevenire le spiacevoli conseguenze della 
sottoscrizione delle polizze in bianco ; 

Che regolasse le formolc stampate e le adattas- 
se alla legge , agli usi ed ai bisogui del com- 
• mercio ; 

Che rinnovasse al nolajo ed al sensale 1 * obbligo 
di tenere un registro speciale per trascrivere per 
iutiero le polizze redatte ed attestate da essi ; 

Che richiedesse la sottoscrizione dell’ assicurato , 
tanto sopra la parte della polizza che contiene la 
sua proporzione , quanto sul registro del sensalf 
o del notajo , cd appiedi della polizza per iutiero 
trascritta ; 
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Glie, sopprimesse la clausole pagabile al pre- 
sentatore , ed autorizzasse quella pagabile all ’ or- 
dine e negoziabile col mezzo della girata. 

Alcune di queste disposizioni potrebbero anche , 
per quanto mi sembra , formare la materia d’ un 
semplice .parere del Consiglio di stalo, come quel- 
lo che , secondo clic ho .osservato pag. a5 , di- 
chiarasse . autorizzati o obbligati , sia gli assicura- 
tori sia i notai eil i sensali, ad enunciare le diffe- 
renti date sotto le quali la polizza è stata sotto- 
scritta da diversi assicuratori ; come quello che 
dichiarasse obbligati i notai e i sensali di tenere, 
come altre volte , un registro speciale per trascri- 
vervi. le polizze redatte ed attestate da essi. 

Del resto , non avendo le leggi di tutti i tempi 
determinato che in una maniera incompleta , la 
forma delle polizze di assicurazione , ciascuna 
piazza ha degli usi che le sono particolari e che 
possono avere i loro vantaggi e i loro inconve- 
nienti : le osservazioni clip Ito fatto, e la maggior 
parte delle quali non sono che 1’ espressione- della 
voce comune , si riferiscono più specialmente a 
•ciò che si pratica sulla piazza di Marsiglia ; chi 
conoscesse più esattamente gli usi delle diverse 
piazze di commercio , vedrebbe verosimilmente 
altri abusi da correggere , altre migliorazioni da 
fare „ relativamente alla forma del contralto di 
assicurazione. Sembrandomi importante quest’ og- • 
gotto , ho azzardato queste riflessioni che oltrepas- 
sano iu qualche guisa i confini di quest’ opera , lo 
scopo della quale è di esaminare quali sieno i 
principi che regolano il contratto d’ assicurazione , 
nello stato delle leggi esistenti , e di non ricer- 
care se queste leggi sieno suscettibili di utile ri- 
forma , c in quali punti. 

Mi si perdoneranno queste riflessioni fatte di 
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passaggio , e thè io presento non già come le più 
convenienti al loro oggetto ma come tendenti 
a provocare 1’ attenzione di quelli die per le loro 
cognizioni e per la loro situazione sono più in 
islato di giudicare di ciò che può entrare nel pia- 
no c nella distribuzione delle leggi , e più a por- 
tata di farlo adottare. 

Rientrando ora ne’ confini cbe ho per un mo- 
mento oltrepassato , mi occuperò noi capo seguen- 
te della forma del contratto di assicura/ione , collo 
scopo soltanto di stabilirne le regole e di calco- 
larne gli effetti , nello stato delle leggi , e degli 
usi esistenti. Una parte delle osservazioni clic ho 
fatte in questo capitolo non deviano da tale sco- 
po , e troveranno la loro applicazione nel. capo 
seguente.. 

CAPO IL 

Continuazione del precedente capitolo ; della for- 
ma del contratto ■ di assicurazione , e special- 
mente delle regole che devono esservi osservate , 

, di alcune clausole che vi sono iisitale , dal loro- 
significato e de' loro effetti . . 

• • t • . • 1 

Il Codice di commercio ha riunito in-uo solo 
articolo 33a f 3a3 con alcuni , leggieri cambia- 
menti ed addizioni , diverse disposizioni relative 
alla forma del conta-atto, che l’Ordinanza del i68s 
aveva diviso in più articoli ( 2 , 3 , 8 , G8 , lit. 
delle Ass. ). Io riporterò quest’articolo 33a , che 
servirà di lesto alle osservazioni che mi restan da 
faae sulla forma del contralto di assicurazione. 

Art. 33a f 3a3 » 11 contratto di assicurazione 
è redatto in iscritto; dee contenere la data del 
giorno in cui è sottoscritto ; debbo esservi emia- 
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ciato sé è prima o dopo mezzo giorno. — Può es- 
ser fatto in carta privata: — Non pnò contenere al- 
cuno spazio in bianco. — Esso esprime (*) il nome 
ed il domicilio di colui clic fa assicurare , la sua 
qualità di proprietario o di commissionato ; il no- 
me e la indicazione del bastimento ; il nome del 
capitano; il luogo dove le mercanzie sono state 
o debbono essere caricale ; il porto da cui que- 
sto bastimento ha dovuto o dee partire ; i porti o 
le rade ove dee caricare o scaricare; quelli ove 
debb’ entrare ; la natura e la valuta ò la stima 
delle mercanzie e degli oggetti che si fanno assi- 
curare : i tempi ne* quali i rischi devono comin- 
ciare e finire ; la somma Assicurata ; il premio o 
il costo dell’ assicurazione ; la sottomissione delle 
parli ad arbitri , in caso di controversie , se ciò 
si sia convenuto , e generalmente , tutte le altre 
condizioni di cui le parti sono convenute. » 

La prima quistioue che si presenta è , se le 
disposizioni di quest’ articolo si devono osservare 
necessariamente , e se la loro inosservanza produ- 
ca la nullità del contratto. 

Io • distinguerò a questo proposito due parti 
nell’ articolo , la prima fino alle parole , debbe 
esprimere ; e la seconda da queste parole siuo 
alla fine. La prima parte si riporta agli articoli a 
e 68 dell’ Qrdinauza , tit. delle ass. che erano 
considerati come obbligatori!. L’ altra è dedotta 
dagli articoli 3 e 8 dell’ Ordinanza che , come è 
stato osservato ( n. ni e nota ), erano considerati 
Come semplicemente indicativi delle clausole che 
possono entrare nel contralto d’ assicurazione. 

La riunione che 1’ articolo 33a f 3a3 ha fiftto 


(*) Le nostre Leggi di eccezione dicono debbe esprimere. 
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di queste diverse disposizioni le «elide esso le «ne 
o le ultre più o meno obbligatorie , di ciò che 
fossero in addietro? Io non lo credo : i redattori 
del Codice lian voluto riuuire in uuo stesso arti- 
colo , presso a poco tutte le disposizioni che essi 
hanno conservato o richiesto relativamente alla for- 
ma del coutratto ; ma non si ha che a richiamar- 
si le loro espressioni che ho trascritto nel mio di- 
scorso preliminare , c clic mostrano quanto essi 
hanno inteso di atteuersi al senso dell’ Ordinanza 
del 1681 , e non si potrà supporre clic fosse loro 
intenzione di deviare da questo senso , allorché 
lian fatto una semplice trasposizione di alcuui ar- 
ticoli dell’antica legge. 

Ma , si dirà , non è egli incoerente di distin- 
guere in uno stesso articolo , eh’ egli stesso non 
distingue , certe disposizioni obbligatorie ed al- 
tre elle non lo sono ? 

Io rispondo , i .° che la distinzione può essere 
stabilita sulla natura delle disposizioni ; quelle che 
regolano la forma provante dell’ aito , quelle che 
sono essenziali al contratto possono essere di un’ 
osservanza necessari 1 , mentre che altre non lo 
sono. 2. Che la pi ima parte dell’alt, sembra espri- 
mersi in una maniera più positiva della seconda ; 
le parole esso esprime oc. convengono a dispo- 
sizioni semplicemente indicative , e la conclusione 
esprima .... generalmente tutte le condizioni 
di cui le parli sono convenute , annuncia che 
tutto è subordinato agli accordi delle parti ; secon- 
do gli accordi e secondo i bisogni , il contratto 
deve contenere tale o tal altra delle clausole di 
cui la seconda parte dà Ta nomenclatura. (*) 

(*) tluesu osservazione del Sig. iùiraiigiu uon Ita alcuua 
applicazione alle uosire Leggi «li eccezione. V. noia prece- 
dente. Edn 
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Quindi noi possiamo distinguerò nglL’.jnt. 333 
delle disposizioni più o meno obbligatole , sia 
pt-r ia natura stessa di queste disposizioni , sia per 
te espressioni della legge. 

Dopo questa generale osservazione , io passo 
all’ esame di ciascuna delle disposizioni dell’ arti- 
colo 33 a , di quelle almeno su le quali io crederò 
dover lare qualche riflessione. 

Jl contratto . . delie essere espresso in iscrit- 
to . . può essere fatto per privala scrittura. 
Questa ilisposizioue è desunta dall’ Ordinanza del 
1681 , art. 2. 

Si è visto nel capo precedente la forma di re- 
dazione in iscritto , clic 1’ uso , i bisogni del com- 
mercio y le necessità delle cose hanno dato al con- 
tratto d* assicurazione. Si è visto come e in che 
questa forma concorda colle disposizioni della leg- 
ge , malgrado gli abusi di’ ella presenta da cor- 
reggere. . ; ( „ \ : 

,Xa redazione in iscritto avendo relazione alla 
forma probatoria dell’ alto , la legge è stala sem- 
pre riputata obbligatoria fiu questo punto ; essa 
non deve esser considerata altrimenti nel nuovo 
Codice. Nondimeno gli autori non si accordano 
sulla natura ed estensione di tale obbligazione. 

Pointer , come si e visto , puro. 99, 100, 101, 
e Y'alin ,, all’ art. 2 , pongono per principio die 
la scrittura è richiesta non per la validità intrin- 
seca dell’ atto , ma soltanto por la pruova. ( L’ar- 
ticolo, aggiunge Yalin , non pronuncia alcun? wulr 
lità. ) Egli ne conchiude che la convenzione , in 
qualunque modo intervenga, è valida, in se stessa, 
essendovi fin d’ allora contralta 1’ obbligazion ua r 
turale; se 1’ assicuratore ne eonviené, egli dev’es- 
sere condannato hondiè non esista aldino scritto : 
'* se nega , non può essere creduto che aflerpi.in- 
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do la sua dichiarazione col giuramento ( ib. , , 
re/), de jnr. alla paiola polizza d’ ass. ». 2 ); 
ma la pruova testimoniale non è ammissibile ; ^ a- 
liu 1’ ammette però quando 1’ oggetto non eccede 
100 franchi Polhier 1’ esclude anche alloiquando 
trattasi di meno di 100 franchi , anche allorquan- 
do vi è principio di prova per iscritto. 

Emerigon , Ass. cap. 2 , £cz. 1 , va più in- 
nanzi , e senza contraddire precisamente il prin- 
cipio di Pothier e Valiti , che la scrittura non è 
richiesta che per la pruova e non per la sostanza 
dell’ allo , egli ritiene che la scrittura è un punto 
di rigore , e che in sua mancanza nou si può , 
comunque modica sia la somma , ed in nessun 
caso , nè ammettere la pruova per testimonj , ne 
far interrogare la parte , nè deferirla il giuramento. 

Io sono del suo sentimento quanto all’ esclusio- 
ne della pruova testimoniale soltanto ; il contralto 
di assicurazione è un contralto di Luon;^ fede , 
nel quale le forme non possono essere richieste 
per la validità della convenzione in sè stessa , ma 
soltanto per comprovarne 1’ esistenza : se la con- 
venzione è obbligatoria quantunque verbale , que- 
gli che si difende contro di essa , non può farlo 
che negandola , e purgandosi della negativa col 
giuramento. -* ■ 

Accaderebbe diversamente se la legge dichiaras-, 
se nulla ogni convenzione non, scritta. 

Così ordinava il regolamento di Barcellona , se- : 
guìto dalla Guida del mare delia quale Emerigoi), 
si prevale. Questo regolamento , che serve di ap- 
pendice al Consolalo del mare, cap. 349 (d*ì 549. 
irad.. di Boucher ) , proscrive tutte le assicurar 
zioni non falle per conti alto pubblico .ed avanti' 
notajo j egli non ammette neppure le assicurazioni 
per polizza o scritto privato ; ledi scrittura sa- 
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ranno , dice egli , ipso Jaclo nulle e di nessun 
effetto ; quindi gli assicuratori non possono es- 
sere forzati a pagare , nè alcuna sentenza può 
esser proferita contro di loro. La Guida del ma- 
re , cap. i , art. a , s’ esprime allo stesso modo, 
sotto pena di nullità.. 

Senza esaminare 1 ’ uso che si è fatto di queste 
antiche dispo-izioui che non sembrano essere state 
mollo osservate , almeno quanto alla proibizione 
di contrattare per polizze o per iscritto privato 
basta osservar che il loro testo differisce in ter- 
mini essenziali dall’Ordinanza del 1681 e dal Co- 
dice per conchiuderne che nou debbasi dare lo 
stesso senso a queste ultime leggi. 

D’ altronde , come noi abbiamo veduto nel capo 
precedente , pag. a6 e seg. , la giurisprudenza ha 
ammesso come legittima la polizza privata quan- 
tunque fatta in un solo originale tra le mani del- 
1 ’ assicurato. In questo caso 1 ’ assicuratore non ha 
altra garentia pel pagamento del premio che nella 
buona fede dell’ assicurato. Se il contratto può va- 
lere in fateia a lui sopra questo solo fondamento , 
perchè non vaierà egli allorquando 1’ assicuralo si 
sarà egualmente riportalo alla buona fede dell’ as- 
sicuratore ? 

Ma non si potrebbe in questo caso prevalersi 
di un’ assicurazione stipulata senza scritto da ambe 
le parti , come di . una convenzione o promessa 
reciproca ben espressa , ben distinta , tra l’ assi- 
curatore e l’assicurato , che amenduc volendo con- 
fidare sulla reciproca loro buona fede , avessero 
omesso e si fossero dispensati dallo stendere le lo- 
ro convenzioni in iscritto. Una promessa di sot- 
toscrivere , 0 tal altra , fatta al notajo o sensale 
clic ha aperto la polizza, non sarebbe valida. L’ul- 
jQciale pubblico nou c incaricato che di ricevere le 
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obbligazioni per iscrillo ; egli stesso non può ob- 
bligare 1* assicurato , clic col fililo (.loll' obbliga- 
zione clic contrae 1’ assicuratore sottoscrivendo , nè 
può obbligar 1J uno se non se in quanto obbliga 
1’ altro ; 1’ eccezione dodla promessa verbale latta 
personalmente sarebbe dunque assolutamente nulla. 

Quanto alla pruova testimonial® nel caso in cui 
la somma non eccedesse 100 franchi ( o i 5 o fran- 
chi , secondo il Codice civile f 5 o ducali ), Valin, 
come osserva Emeiigon , non ha fatto attenzione 
eh’ ei applicava alla materia non la legge che le è 
propria ma quella relativa alle materie civili. 

L’ait. 54 deli’ Ordinanza di Moulins , 1 ’ art. 2, 
tit. 20 dell’Ordinanza del 1667 , 1 ’ art. 1 34 * f 
lago del Codice civile, clic richiedono la prova 
per iscritto , eccettuando il caso in cui la somma 
eccede 100 franchi ( in oggi i 5 o f cinquanta du- 
cati ) , eccettuano pure il caso in cui si tratti di 
materie commerciali. Non dobbiamo dunque con- 
formarci a queste leggi. 

Sono gli articoli 33 a f 3 a 3 del Codice di com- 
mercio , 2 dell Ordinanza del 1681 , che hanno 
richiesto che il contratto d’ assicurazione fosse re- 
datto in iscritto ; essi lo hanno prescritto senza 
distinzione di somme : noi non dobbiamo fare ve- 
runa distinzione. 

Dee contenere la data del giorno in cui è 
sottoscritto ; debbe esservi enunciato se avanti 
o dopo mezzogiorno. 

Vedi ciò che ho detto nel capo precedente , 
pag. 19 e seg. sulla data che dee essere apposta 
dagli assicuratori o dai notai e sensali , e distinta 
secondo che vi sono delle sottoscrizioni di diversi 
giorni o di due parli del giorno. 

L’ Ordinanza del 1681 non parlava della data ; 
ma la natura aleatoria del contratto di assicura- 
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ziooe Tua sempre resa necessaria; il contratto è 
nullo se è stato fello dopo la notizia dell’ avveni- 
mento. ( P'ed. n, i3 e seg. ) P2 sopra qual fon- 
damento si allegherà eh* è stalo fatto prima , quan- 
do il contratto è senza data ? 

Nondimeno non risaltando la nullità che dalla 
mancanza delia pruova relativamente alla data, ella 
sarebbe sanata se vi fosse altronde una pruoya 
scritta che fissasse questa data prima dell' avveni- 
mento ; se per es. , la convenzione d’ assicurazior 
ne fosse registrata sotto una data utile per farla 
valere , ec. < 

, • Ma io non ammetterei la pruova testimoniale • 
poiché richiedendo la legge che vi sia pruova 
scritta , non si può farne a meno per una delle 
sue parti integranti , come per la sua totalità. 

Io non ammetterei nemmeno il deferire un giu- 
ramento alla parte contraente ; bisogna distingue- 
re questo caso da quello di sopra stabilito , in cui 
le parti hanno inteso reciprocamente obbligarsi 
amendue , confidando sulla loro reciproca buona 
fede ; ciascuno può allora invocare questa buona 
fede ; ma quando le parti si sono obbligate con 
iscritto , esse si considerano non aver inteso ri- 
portarsi a una promessa verbale , ad una buona 
fede reciproca ; ciascuna di esse può dire : io non 
ho ricevuto , nè voluto ricevere la promessa ver- 
bale di vostra ^buona fede , e non ho inteso allo 
stesso modo d’ impegnare la mia ; voi non siete 
in diritto d’ interrogarmi ; noi non abbiamo cono- 
sciuto altri vincoli fuori quelli che nascono da una 
convenzione scritta ; questi vincoli mancano , non 
vi esiste fra noi alcun vincolo. 

Questo ragionamento si applica anche al caso 
in cui vi ,è polizza privala non fatta in doppio ; 
in questo caso 1’ assicuratole si è bensì riportalo 
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alla buona fede dell’ assicurato, ma solamente 
quanto alla presentazione della polizza clic e 
sempre il titolo delle parti e che non può obbli- 
garle se questo titolo non è regolare. * , va 

Il Codice non solamente richiede la data del 
giorno , ina ancora l’ enunciazione se e avanti o 
dopo mezzogiorno. Questa disposizione e assolu- 
tamente nuova. ( Vedi pag. 21 e seg. ) t 

Non essendo l’enunciazione eh’ essa prescrivo 
di sua natura necessaria per la validità dell atto, 
l’ omissione che se ne facesse non lo renderebbe 
nullo ; ma darebbe soltanto luogo a considerare 
l’assicurazione come fatta dopo mezzogiorno , non 
altrimenti come la data del mese senza indicazio- 
ne del giorno si riporta all’ ultimo giorno del mese. 

Non può contenere alcuno spazio in bianco. 

( Vedi ciò clic ho dello pag. io c seg. ) 

Esso esprime ctc. Io bo già osservato ( pag. 
43 e seg. ) che questa seconda parte dell’ arti- 
colo 33a f 3a8 non è imperativa ( V. nota pag. 
43 ) , ma solamente indicativa delle clausole pra- 
ticate nel contratto di assicurazione ; nondimeno 
alcune di queste clausole sono per se stesse parte, 
essenziale del contratto , come quelle che indicano 
1’ assicurato , la cosa assicurata , il premio d’ assi- 
curazione elei L’atto nel quale queste cose non 
fossero sufficientemente, dipinte , sarebbe nullo , 
non per contravvenzione ali’ articolo 33a. , ma co-, 
me imperfetto in se stesso , e non avendo intrin- 
secamente tutte le parli che devono costituirlo. 

La altre enunciazioni che 1’ art. indica possono 
esser più o meno importanti secondo le circo- 
stanze. 

- Il nome e il domicilio di colui che fa assi- 
curare. La legge non dice niente dell’ assicurato- 
re , il quale non è ordinariamente gonpsciuto nel 
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contrailo die per la sua sottoscrizioAe. Vedi pag. 8 . 

La sua qualità di proprietario o di commes- 
sionato. Diversi molivi rendono questa enuncia- 
xione necessaria 

L’assicurazione non è legittima se non in quan- 
to rassicurato o l’interessato nell’assicurazione ha 
un oggetto reale in rischio ( Vedi u. 1 1 e nota. ) 

La cosa assicurata può essere o la proprietà di 
un nemico , la quale uon è suscettibile di essere 
assicurata , o quella di un nazionale . che è aper- 
tamente esposta ad essere catturata dai nemici , o 
quella d’ un neutrale che corre minori rischi. Im- 
porta all' assicuratore , sotto tutti questi rapporti , 
«li conoscere quale sia l’interessato nell’ assicura- 
zione. 

L’ indicazione si fa in questi termini ; un tale 
si fa assicurare per suo conto proprio , ciò che 
indica eli’ egli è il proprietario ; per conto di Lui- 
gi , ciò che indica che Luigi è il proprietario , e 
che quello che interviene nell’assicurazione non 
agisce che per commessione. 

Nondimeno si possono stipulare delle clausole 
che hanno un’ applicazione generale , quali sono 
queste : Un tale si fa assicurare perconto della 
persona che sarà nominata nella polizza di ca- 
rico , per conto degl ’ interessati , per conto di 
chi apparterrà ec. 

, Tali assicurazioni sono applicabili , qualunque 
sia il proprietario dell’ oggetto. Lo assicurato che 
le ha sottoscritte è tenuto a pagare il premio dal 
momento che avvi nella nave un alimento suffi- 
ciente per l’assicurazione ; egli non può sottraevi 
dicendo che non è nè il proprietario nè il comi- 
messionato de’ proprietai j della nave o delle nier- 
. canzie caricate ; ch’egli non avea da questi pro- 
prietà^ alcun ordine di fare assicurare ; che le 
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mercanzie caricate non sono quelle rh egli ha in- 
teso fare assicurare ; che il carico che doveva es- 
sere l’oggetto della sua*assicurazione*non ha avuto 
luogo etc. Ammettendo simili scuse * si aprirebbe 
il varco ad enormi abusi. In fatti non dipende- 
rebbe che da un proprietario e da un commes- 
sionato , di accordarsi per dissimulare l’ ordine o 
la facoltà in caso di felice arrivo , e mostrarlo in 
caso di perdita per privare l’assicuratore del pre- * 
mio o fargli pagare la perdita ; imputi a se me- 
desimo 1’ assicurato di avere stipulato una chiusola 
generale , senza essere sicuro di avere per se 
stesso o pe’ suoi commettenti un oggetto equiva- 
lente alla somma assicurata. 

La regola qui sopra enunciata è stata invocata 
in una causa tra gli assicuratori de’ signori Casti- 
nel e Lunel , e i stridaci dei loro creditori. Essa 
non fu neppure contestata dai siudaci ; ma le cir- 
costanze fecero nascere un’ altra quistinne che sup- 
pone e conferma la regola , e delia quale è bene 
di far conoscere la soluzione. 

I siguori Castine! e Lunel si eran fatti assicu- 
rare con diverse polizze la somme di i4o ,800 fr. 
sopra la nave La Madonna del Rosario , uscita 
da Alessandria e diretta a Marsiglia. La nave ar- 
rivò a buon porto ; gli assicuratori cbiesero il pa- 
gamento del premio. I signori Castinel e Lunel 
iallirono. I sindaci de’ loro creditori si opposero 
alla domanda degli assicuratori. Essi proposero la 
risoluzione in parte delle assicurazioni , sul fon- 
damento che i sig. Castinel e Lnnel non avevano 
che un piccolo interesse nel carico ; ma vi erano 
sopra la nave delle mercanzie caricate per conto 
di diversi. Egli era probabile che i sig. Castinel 
e Lunel non avessero avuto alcun ordine nè facoltà 
dai proprietarj per far assicurare queste mercanzie. 


Digitized by Google 



( SO . . 

Ciò non ostante gli assicuratori invocarono il prin- 
cipio die , il per conio essendo generale , essi 
potevano considerar tutte queste mercanzie come 
il soletto del rischio. Gli assicurati , come fu 
detto , non contestarono questo principio , ma op- 
posero : i che la totalità delle mercanzie carica- 

te per diversi conti non ascendeva alla somma as- 
sicurata in nome di Castincl e ili Luncl , 2. die 
vi erano delle assicurazioni fatte in nome di alcu- 
ni proprietarj di queste mercanzie , e che Inso- 
gnava dedurle , comprese anche quelle fatte con 
polizze posteriori a quelle di Castine! e Lunel. 

Gli assicuratori opposero sul primo punto un 
motivo d’ inammissibilità dedotto dall’avere i sigg. 
Castinel c Luuel ricevuto le -mercanzie caricate 
pel loro conto , e lasciato scaricare la nave senza 
protestare , senza far constare che non vi era sog- 
getto sufficiente per le diverse assicurazioni. Sopra 
il secondo punto , che se bisognava fare una ri- 
soluzione di contratto a motivo delle assicurazioni 
fatte per conti particolari , questa risoluzione non 
doveva aver luogo che per le polizze anteriori a 
quelle di Castinel c Lunel, e seguendo l’ordine 
delle date. 

Queste due eccezioni presentavano due quistio- 
ni da risolvere. Quanto alla prima , il tribunale 
considerò, » che rassicurato convenuto pel pa- 
gamento del premio può sempre chiedere la ri- 
soluzione , se il valore del carico nou equivale a 
quello delle assicurazioni. Sulla seconda : » che la 
presunzione che fa applicare a tutte le mercanzie 
caricate , anche a quelle che possono essere estra- 
nee all’assicurato, le assicurazioni fatte per conio, 
di chi apparterrà , è una presunzione rigorosa 
che non bisogna estendere oltre i suoi giusti con- 
fini Che ripugna di applicare à tali assicurazioni 
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delle mercanzie Assicurate con altre polizze per 
conto altrui , quando anche essi sono posteriori. 
Che questa applicazione potrebbe aver luogo sol- 
tanto nel caso in cui il terzo che ha l'ateo fare 
queste ultime polizze , l’ avesse fatto di concerto 
col primo assicurato , e che vi fossero prove di 
nial.i fede contro di essi. Ma che questa mala fe- . 
de non si presume , e che non vi è alcuna circo- 
stanza che passa farla sospettare nella causa pre- 
sente. Che se si facesse l’applicazione come la in- 
tendono gli assicuratoli , ne seguirebbe clic le stes- 
se mercanzie servirebbero di alimento a più polii- 
ze ; 1 applicazione che se ne larebbe sopra una 
semplice presunzione di diritto alle polizze di Cn- 
sM nel e Lunel non polendo nuocere nè alla realtà, 
nè alle convenzioni esistenti tra i terzi assicurati 
con ai%c polizze e loro assicuratoti. Che per t,J 
modo si farebbe cedere la realtà alla presunzione 
contro le regole del diritto , e farebbesi simulta- 
neamente una doppia applicazione dello stesso og- 
getto. Clic bisogna dunque dedurre dalle mercan- 
zie clic possono .servir di alimento alle assicura- 
zioni di Costinci e Lunel tutte quelle assicurate 
con polizze particolari , d’ ordine è per conto di 
terze persone. » . 

Del resto , quando si è detto che l’assicurazione . 
per conio di chi apparterrà ., si applica a lutti 
caricati , ciò intendesi del caso in cui 
la natura dell’ oggetto non è indicata , per C s. 
quando 1’ assicura aione fosse in termini generali 
sopra facoltà caricale sopra la tal nave. Se fosse 
latta sopra dei cotoni, non si potrebbe applicarla 
ad altre mercanzie fuori dei coloni ; sc sopra balle 
portanti tali mattile , nqn potrebbe , malgrado la ’ 
clausola per conto di chi apparterrà , estendersi 
a nelle balle che portassero altre marche. . 

Traiti delle Assicur. Voi . II. 5 
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L’ indicazione speciale della mercanzia suppli- 
rebbe allora alla mancanza d’ indicazion del pro- 
prietario. 

L’ assicurato non può , in caso di perdita , va- 
lersi contro rassicuratole della stessa presunzione 
che giova a quest* ultimo in caso di felice arrivo. 

La legge proibisce severamente qualunque assi- 
curazione di scommessa , qualunque assicurazioqe 
che non ha per alimento un oggetto reale in ri- 
schio , appartenente all’ interessato nell’ assicura- 
zione. ( Fedi n. iie nota ). Ma se quello che 
interviene al contratto non è proprietario dell’og- 
getto assicurato , se non ha nè ordine , *nè pro- 
cura , nò qualità per agire pel proprietario J l’as- 
sicurazione cade su nulla ; essa non ha alimen- 
to uè dalla parte del contraente , poiché non è 
proprietario , nè dalla parte del proprietari#, giad- 
chè egli è affatto estraneo al contratto. 

Perchè dunque 1’ assicurazione fatta in termini 
generali giovi a quello che fa assicurare , bisogna 
che giustifichi o che egli è proprietario dell’ og- 
getto assicurato , o che avea , quando ha fatto as- 
sicurare , ordine , procura o qualità per agire pel 
proprietario. • • 

S<i gli bastasse dire , in caso di perdita , la na- 
ve perduta è quella sopra la quale io ho fatto as- 
sicurare ; vi erano- sopra questa nave delle mer- 
canzie di un valor equivalente alfa somma assi- 
curata , voi non avete ad informarvi se io sono 
proprietario , se aveva un ordine' o qualità pel pro- 
prietario ; egli potrebbe , col favore della clauso- 
la- per conto di chi apparterrà , o altrettali , fi- 
rn delle assicurazioni di scommessa senza alcun 
’ alimento reale. • , 

Inutilmente vorrebbe far valere contro 1’ assicu- 
ratore un sistema di reciprocità. La presunzione 
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che dispensa 1’ assk malore dal provare cìie I» «. 
sicuratG aveva procura dal proprietario è necessa- 
ria , perche senza di ciò l’assicuratore sarebbe esposto 
a tutte le frodi dell’ assicurato ; è legittima, poiché 
assiemalo deve imputare a se medesimo di darvi 
occasione servendosi di una clausola generale ebe 
non fa conoscere all» assicuratore qual può essere 
J, P ro F ietar '" ; è giusto che ¥ assicurato soffra per 
1 insufficienza delle sue espressioni , sarebbe con- 
ilo la ragione e i priacipj che potesse apnrofit- 
tanie hi pregmd'zio dell’ assicuratore , *o contro il 
voto delle legge : vvrba cantra stipula! arem in- 
terpre -tonda sunt. ff. eia varò. obi. legge 38, «. 
o. Coti. Civile art. nCa f 1 1 15. bb 3 

L’ assicurato per conto di chi apparterrà , 0 
m altri termini equivalenti , che vuol profittare 
dell assicurazione , dee dunque , se dichiara di 
avere assicurato per suo conto proprio , ei, n tìfi- 
care che era proprietario dell» oggello .assicuralo ; 
W dichiara aver agito per tonto d’altri , dee viu- 
s dicale, che quegli per conto del quale ha 
«pio era propine ta rio dell’ oggetto assillalo • •> 
che aveva , quando ha fatto assicurare , ordine 
procura o qualità per agire per questo proprie!., rio.’ 
i- assicurazione fatta sopra la proprietà altrui 
senza ordine, nò procura nò qualità per n«irc pel 
proprietario , non sarebbe resa valuta dall’ inter- 
vento posteriore del proprietario dell’ ometto ,s- 
m curato ; un fatto posteriore all’ avvenimento non 
può rendere valido un contratto nullo nella sua 
Cuiginc. Anijnctteiido quindi una tarda aopmva- 
'iOue,si veuebbe ad apprestare un mezzo di 'con 
valutare mi patto illecito mediani» rombi,,, ,zi ou ; 
pai unenti illecite. L obbligazione che incumbe al- 
iissicurato per conto d’ altri di giustificare clic 
uvea ordine , procura o qualità por agire pel |)10 . 
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gridario , ha relazione ai primi principi del di- 
ritto secondo i quali colui che agisce dee giusti- 
ficaie la sua azione e la qualità coila quale agisce. 
Nondimeno io citerò in appoggio una sentenza pro- 
ferita dal tribunal di commercio di Genova il 23 
febbrajo 1809, tra il sig. Magliette e i suoi assicu- 
ratori sopra la Polacca la f irgo potens , ripoi tata 
nel Giornale di giurisprudenza commerciale , anno 
1809 , 2. parte pag. 85 . 

Il si". Mugnetlo s’ era fatto assicurare per se o 
per altri gooo fr. , sopra la Polacca f' irgo potens. 
Essendo stata presa la nave egli fece abbandono 
e domandò il pagamento. Gli assicuratori oppone- 
vano che il sig. Magnelto non aveva avuto ordine 
di far assicurare per parte del sig. Rossi proprie- 
tario dell’ oggetto assicurato. Il sig. Magnelto non 
contestò questo principio , ma allegò die aveva 
realmente avuto, ordine di far 1 assicurazione j che 
di «più aveva una procura generale per fare gli 
affari del sig. Rossi , e die ciò bastava per ren- 
dere valida P assicurazione. 11 tribunale di com- 
mercio df Genova considerò ; Cile la facoltà del 
sig. Magnelto di far assicurare per conto del sig. 
Bartolomrneo Rossi costava espressamente da una 
lettera del detto Rossi del i 4 maggio 1808 ; che 
di più il detto Magnelto è autorizzato ad ammi- 
nistrare , esigere e citare in. giudizio cc. in forza 
della procura generale del 17 agosto i 8 o 5 . » 

Questi motivi suppongono che è necessario gin- 
sl ili care un ordine o procura. Essi stabiliscono che 
P assicurato soddisfa bastantemente a questa obbli- 
gazione , tanto se produce ima procura speciale , 
quanto se abbia una procura generale per far gli 
affari dell’ interessato. 

Io aggiungerò che la prova da somministrarsi e 
una prova di buona fede che -può esser latta per 
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mezzo di corrispondenza , per mezzo dei libri de- 
gl' interessati , o anche alle volte può essere sup- 
plita da circostanze o da presunzioni; se, per es. 
un negoziante facesse assicurare mercanzie di un 
fratello o di un associalo domiciliato nello stesso 
Inogo , sarebbe presumibile che l’ha fallo cou or- 
dine. r 

Ma ciò non distrugge la regola clic il comines- • 
sinuato dee , in una maniera qualunque propria a 
sodisfare lo spirito del giudice , giustificare che 
avea al momento dell* assicurazione ordine o qua- ^ 
liti qualunque per fur assicurare per conto dot 
proprietario. 

Se le circostanze sono tali che esista o debba 
esistere un ordine , non si dee più ricorrere a pre- 
sunzioni. L’ assicurato non può dispensarsi dall’esi- 
hire quest’ ordiue poiché esso solo forma il nodo- 
deli’ assicurazione , e la prova dell’ interesse deL 
proprietario reale nel contralto. Questa esibizione- 
c tanto più neces^pria quanto che 1’ ordine cdn- 
frontato coi titoli , cogli avvenimenti , può soventi 
. dar occasione di scoprire k frodi e le irregolarità 
che si vorrebbero dissimulare agli assicuratori , e 
la legge vuole che niente si dissimuli ad essi;. 

( Vedi voi. i n. 199 e nota. ) I giudici devono- 
calcolare la natura delle pruove che ciascun caso- 
può comportare t e la maggiore o minore severità- 
che devono usare nell’ esigere la presentazione d* 
un ordine o procura , secondo le circostanze , se- 
condo i rapporti che possono esistere tra il pro- 
prietario dell’ oggetto a&icuralo e quello che ha> 
fatto 1’ assicurazione , 'secondo la buona 0 mala 
fede che possono riconoscere nell’ uno o nell’ altro*, 
secondo à motivi più o meno illegittimi che gl in-ì- 
teressati possono avere di occultare la natura o ih x 
carattere della loro operazione. * 
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Si comprende da ciò quanto 1 ’ enunciativa del 
per conto è importante per giudicare se 1’ assicu- 
razione lia o no un alimento reale. Essa non è 
meno importante per giudicare . della legittimità 
dell’ assicurazione , del maggiore o minor rischiò 
clic può presentare , secondo la qualità dell’ inte- 
ressato. "» 

L’assicurazione è nulla , se l’oggetto assicurato 
appartiene ad uq nemico ( vedi il n. 1 95, nota ). 
Essa presenta maggiore 0 minore rischio , secon- 
do che quest’ oggetto appartiene ad un nazionale 
o ad un neutrale. Essa è dunque cosa essenziale 
per 1’ assicuratore che gli si tàccia conoscere chi 
sia il vero interessato. 

Nondimeno iu tempo di guerra s’ imbarca so- 
venti sotto il nome di un neutrale ciò che appar- 
tiene ad un nazionale. Bisogna allora , indicando 
il proprietario o per conto reale , dire che la 
mercanzia , quantunque di un nazionale , è im- 
barcata sotto il nome d’ un neutrale per simula- 
zione. Questa dichiarazione espressa non è però 
necessaria. Quindi 1 ’ assicurazione fatta sopra fa- 
coltà , per conto di chi apparterrà indica bastan- 
temente che la meìcanzia » quand’ anche fosse im- 
barcata sotto il nome di un neutrale , può appat> 
tenere ad un francese. 

Si è messo iu dubbio se dovea avvenire lo stes- 
so della clausola per conto degl’ interessati , pra- 
ticata a Marsiglia relativamente ai bastimenti , e che 
non sembra aver altro senso che quello per conto 
di chi apparterrà , usato* per le mercanzie. 

La quistione si è presentata nel 1806, tra i sigg. 
Rey fratelli e Barroil negozianti 'di Marsiglia , e 
loro assicuratori sopra la polacca la Forgine di 
Pietà . L’ assicurazione era latta per conto degl'in- 
teressati sopra il corpo ed attrezzi della nave 
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comandala dal capitano Lubrano , napolitano. La 
nave fu presa. Gli assiemati domandarono il pa- 
gamento della perdita , e produssero un alto com- 
provante 'di’ eglino slessi erano proprietà! - } della 
nave. Gli assicuratati rimproverarono ai sigg. lley 
fratelli c 'lìarroil di aver dissimulato la loro pro- 
prietà , e fatto assicurare come neutrale una na- 
ve francese elio era simulata neutrale. 11 U ibu- 
nal di commercio di Marsiglia ammise la loro ec- 
cezione ; considerò «che se, in fatto di mercan- 
zie , la clausola generale per conto di ohi appar- 
terrà’ basta per indicare agli assicuratori una pro- 
prietà di qualunque sia nazione , non è lo stesso 
per la nave. La qualità del proprietario , come • 
quella del capitano , indica la qualità della nave. 
Per conseguenza , se si fa assicurare una nave 
della tyd nazione , si dee supporre che il proprie- 
tario è egualmente della stessa nazione; d’onde 
Segue clic la clausola per conio degl’ interessali , 
quantunque in termini generali , dee per la natura 
delle cose essere ristretta alla generalità degl’ indi- 
vidui della nazione indicala , e non può estender- 
si a quelli di un’ altra , a meno jche qualche clau- 
sola espressa del contratto non indichi clic i pro- 
prietarj sono di un’ altra nazione. » Il tribunale 
considerò ancora che non vi era nella polizza alcuna 
chiusola clie indicasse che sulla nave esisteva una pro- 
prietà francese. Egli considerò » che il primo dovere 
dell’assicurato è di dire al 1 assicuratore non noli- 
zia esatta della natura dell' oggetto assicurato , e di 
ciò che può aumentare o diminuire il ricino. » 
Per ’questi motivi , con sentenza del aG frimale 
anno i 4 ( 16 dicembre i8o5 ), proferita a sem- 
plice maggiorità di voli , il tribunale dichiarò ras- 
sicurazione nulla , e mise gli assicuratori fuori di 
giudizio quanto alla domanda dogli assicurati. 
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Questi s’ appellarono dalla sentenza che fu ri- 
formata con decisione della coite d’appello del 18 
marzo 1806. Ma questa decisione sembra fondata 
principalmente sopra’ circostanze particolari dalle 
quali la corte dedusse la buona fede degli assicu- 
rali ; sopra quella , tra le altre , che la nave era 
originariamente napolitano' , che non era passata 
in possesso dei sigg. Rcy fratelli e Barroil se non 
mediante una compra latta da essi in paese stra- 
niero , e il cui atto non era loro ancora pervenu- 
to quando avevano fatto assicurare ; sopra quella 
lilialmente che la nave era stata posteriormente al- 
la preda rilasciata dagl’ Inglesi che 1’ aveano giu- 
• dicala, napoletana. 

In tal modo la causa era giudicata per motivi 
dedotti da circostanze e da falti. Nondimeno la 
decisione aggiunge in punto di diritto « ohe gli 
assiema lori non han potuto valersi di. alcuna leg- 
ge , regolamento 0 giurisprudenza de’ tribunali ; 
per ^stabilire che il per conto sul corpo di una 
nave in una polizza di assicurazione , indica sem- 
pre la stessa nazionalità di quella della nave , c 
che, nel caso contrario , l’assicurazione è nulla. » 
Non essendo questo motivo ben chiaro , e non 
venendo che in seguilo ai motivi in punto di fat- 
to che eludono la questione in punto di diritto , 
si può riguardarla come ancora indecisa. 

Nondimeno io inclinerei all’ opinione che dà al- 
la clausola per conto degl ’ interessati , usata rela- 
tivamente alla nave , lo stesso senso di quella per 
conto di chi apparterrà , usata relativamente alle 
mercanzie. Perche questa differente manici^ di 
giudicare in una stessa materia per due clausole 
che sostanzialmente sono le stesse ? bisogna affat- 
to semplificare le regole, e sebbene , secondo le leg- 
gi o 1 uso presso a poco geuerale , una nave frau- 
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pitano , una bandiera , un propriclario egualmen- 
te francese , napolitano cc. , nondimeno si sa che 
la simulazione è usata in tempo di guerra a ri- 
guardo del capitano e della bandiera. Si dee dun- 
que , allorché avvi la clausola , per conto in ter- 
mini generali , ammetter la supposizione che può 
esservi simulazione , e che la nave può apparte- 
nere a un nazionale come ad un neutrale ; non 
sarebbe lo stesso se la polizza s’ esprimesse in ter- 
mini che escludessero la simulazione ed annuncias- 
sero che la nave è realmente della nazione di cui 
porla la bandiera ; l’ Rassicurazione allora , quantun- 

S ue per conto degl’ interessali, sarebbe nulla , se 
proprietario non fosse della stessa nazione. 
L’enunciazione per conto è dunque di una gran- 
de influenza sulla validità del contratto , sia per 
rapporto alla realtà dell' alimento , sia per rappor- 
to alla natura del rischio. 

Quale dev’ essere il suo cQeUo relativamente al- 
le obbligazioni ed ai diritti dell’ assicuratore e del- 
1’ assicurato , commettenti o commession.y-j ? lo ho 
rimarcato , n.° 98 e nota , che , secondo 1’ antica 
giurisprudenza, l’assicuratore c l’ assicurato erano 
personalmente e soli obbligati l’uno verso l’ altro 
col contratto d’ assicurazione , benché avessero sti- 
pulato per conto d’ altri. Essi soli hanno egualmen- 
te , secondo quest* antica giurisprudenza , diritto 
ed azione diretta l’uno verso 1’ altro. V ed. n.° 98 , 
not. Ern. Ass. cap. 5 , sez. 1 , 3 , 4 * 

Vediamo ora se questa antica giurisprudenza 
debba sussistere nello stato del Codice di commer- 
cio. Questo non contiene sopra tuie oggetto altra 
disposizione fuori di questa. Art. 92 f 88. 1 do- 

veri e i diritti del commessionato che tratta a 
nome di un commettente sono determinati dal 
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Codice Civile lib. 3, ut. i3 , f i,\. Il Codice 
civile , secondo i principj generalmente ricevuti , 
libera il nH rida lario ila ogni obbligazione , qualun- 
que volta non ecceda i confini del suo mandato, 
tessendosi riportalo il Codice di commercio senza 
alcuna eccezione al Codice civile , e la legge che 
ordina 1* (esecuzione ilei Codice di commercio a- 
vendo abolito ogni altra legge relativa alle ma- 
terie commerciali 7 mi sembra che non si possano 
osservare altre regole fuori di quelle prescritte dal 
Codice civile. 

Ma secondo questo stesso Codice , e secondo la 
ragione e le leggi di tutti i tempi , il mandatario 
non obbliga il suo mandante , e non libera sè stes- 
so da qualunque obbligazione , se non in quanto 
egli agisce con questa intenzione e che enuncia 
ch’egli contratta in nome di un terzo. Ora tale 
non è l’uso dei commessionati in materia di com- 
mercio; es.-i ricevono degli ordini che eseguisco- 
no in loro proprio nome. Ciò forma una doppia 
stipulazione ; una fra essi e il commettente di cui 
hanno accettato gli ordini , 1 alila tra essi e quel- 
lo col quale contrattano coll’ intenzione di esegui- 
re questi ordini ; ma contrattando in loro nome 
con questi ultimi , questi rimangono estranei al com- 
mettente. I commessi ornati trattano essi , intendono 
essi trattare , in materia di assicurazione , di Aerea» 
temente da ciò che fanno in altra materia l , 

La polizza porta ordinariamente , come io ho 
di già osservato , un. tale si fa assicurare , per suo 
conto proprio , pei' conto degl’ interessati , per 
conto di chi apparterrei , per conto di tal per- 
sona denominata ec. Queste enunciali per con- 
to variano all’ infinito , sia nella stessa piazza , sia; 
da una piazza all* altra , e soventi la stessa espres- 
sone j per conio } ha iu una piazza un significalo 
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che non ha nell* altra ; queste clausole particolari , 
e in certa guisa tecniche , devono essere prese in 
ciascun paese nel senso che loro si dà comunemen- 
te. A Marsiglia l’ enunciativa , pet * conto , è sem- 
pre stata considerata non come una dichiarazione 
che l’ assicurato intendeva trattare in nome qua- 
lificato ed obbligare la persona denominata , ma 
bensì come una dichiarazione .tendente a far con-* 
cordare la polizza di carico , coll’ alto di proprie- 
tà della nave , o con tutti gli altri atti di pro- 
prietà , ed indicare se la cosa assicurata è na/.ip- 
nale , peutraie , nemica; quegli che stipula colla 
polizza , dichiara in suo nome proprio che si fa 
assicurare; il per conto ch’egli vi aggiunge può 
dare al commettente un titolo conti» il coromes- 
sionato , ma non istabilisce nel senso particolare di 
questa clausola alcun rapporto diretto tra questo 
commettente e 1* assicuratole. » La parola si fa as- 
sicurare per conto di . . . dice Émerigon , cap. 
5 , sez. 4 in fine , è termine tecnico che signifi- 
ca tra noi , che il denominato nella polizza si ren- 
de il contratto personale. » 

Io considero questo senso della parola per con- 
to come il fondamento dell’ antica giurisprudenza ; 
n»a il Codice non ha distrutto il senso delle paro- 
le deleminato dall’ uso ; la regola richiamata sus- 
sisle dunque sempre , finche non si adoperino al- 
tri termini fuori di quelli usitati. 

Non accadcrebbe lo stesso, se quegli che in- 
terviene all’ assicurazione dichiarasse di farlo in 
qualità di procurator costituito di tale persona de- 
nominala , ed annunziando co’ termini dell’ atto 
l’intenzione di non obbligare che il suo commet- 
tente. 

Prima anche del CoJice di commercio , allor- 
quando i particolari sottoscrivevano delle assicu- 
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razioni per procura eli tal persona denominata , 
costoro si riguardavano coinè non obbligati , pur- 
ché esibissero la loro procura* Egli è vero che si è 
voluto distinguere colui che si obbliga per uno stranie- 
ro da quello che ha il suo mandante sul luogo. Quin- 
di Emcrigon , Ass. , cap. 5, cita due giudicati con- 
tro delle persone che avevano sottoscritto e che a- 
'vftauo agito in nome qualificato per assicuratori 
esteri , e che furono condannati in loro proprio 
nome ; ma i nomi qualificali sotto i quali essi u- 
vgauo agito presentavano qualche còsa d’equivoco. 

Checché ne sia , nello stato della attuale legi- 
slazione io credo che un commessionato che sti- 
pulasse espressamente in questa sua qualità , in- 
tendendo non obbligare che il suo commettente , 
non obbligherebbe effettivamente che questo , sia 
come assicuratore sia come assicurato. Ma questa 
regola non è applicabile quandi! non si trova nel- 
la polizza che l’enunciativa d* un per conio che 
ha tuli’ altro oggetto che di obbligare il commet- 
tente e di disobbligare il contraente diretto. 

Del resto queste dausole d’ uno stile particola- 
re non liahno ovunque lo stesso senso ; esse de- 
vono in ciascuna piazza essere intese secondo la 
giurisprudenza c gli usi ricevuti. Fuori di ciò , 
bisogua osservare le regole prescritte dalle leggi 
generali e dal diritto comune. 

HAhome della nave. Fedi la nota al n. i. io5. 
Ivi ho citata una decisione che applica alla nave 
il Liope felice uu’ assicurazione fatta sulla nave il 
Felice. Sono stato di sentimento che una tale dif- 
ferenza nel nome della nave dovesse far dichiara- 
re la assicurazione nulla. Posteriormente il tribut- 
imi di commercio di Marsiglia ha proferito la se- 
guente sentenza. 

Il sig. JVlazzitclli avea fatto fare delle assicura- 


Digitized by Gc 


. . v . , C 65 ) 

zioni di uscita da Tropea fino a Livorno sopra 
facoltà consistenti in cinquanta salme di olio , ca- 
ricato a Gioj i , sopra il paranzelle) ndminato S. 
Antonio, Dopo chiusa la polizza , pretese essersi 
ingannato sulla denominazione del bastimento , e 
propose una rettificazione con una chiamata che 
fu approvata dagli assicuratori e che portava , e 
la V i ergine dei dolori ; cosicché 1 ’ assicurazione si 
trovò essere sopra il ppranzello nominato S. Anto- 
nio e la Vergine de dolori. Un bastimento fu 
preso nominalo la Vergine de' dolori , sopra il 
quale il sig. Mazzitei li aveva caricalo a Gioja del- 
l’ olio. Il sig. Mazzitelli allegando che questo era 
veramente il bastimento sopra il quale avea inte- 
so far «ssicurarc , fece abbandono ai suoi assicu-, 
Tatari. Questi opposero le mancanza d’ identità , 
risultante dalla mancanza del nome; essi invo-- 
carono 1’ art. 343 f 34o del Codice di com- 
mercio ; fecero osservare che il sig. Mazzitelli avea 
egualmente caricalo a Gioja dell’olio, sopra un 
bastimento nominato il S. Antonio ch’eia arriva- 
to a buon porlo. 11 sig. Mazzitelli si ditese allegan- 
do un doppio errore del sensale che , sulle prime 
confondendo le due navi , avea messo sotto il .no- 
me del S . Antonio , le assicurazioni che doveva- 


no esserlo sotto quello della Vergine de’ dolori , 
clic in seguito avvertito di rettificare l’errore, a- 
vca messo con chiamata il vero nome la Vergine 
de' dolori , ed avea omesso di cancellare quello 
di S. Antonio che avea continuato ail esistere per 
errore nel corpo della polizza. Aggiunse che i due 
oggetti non potevano esser confusi, ed erano di- 
stinti riguardo al capitano , al luogo della parten- 
za , ed qlla quantità degli olj caricati: queste ra- 
gioni non erano senza risposta. Il tribunale , mos 1 
so soprattutto dalla sentenza riportata da Emerigon 
( Vedi n. io 5 ) ? profeti il 7 maggio 1809, una 
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sentenza che fece ragione alla domanda deli’ assi- 
curato. Gl^ assicuratori furono tentati d’ appellare 
ina essendo" la somma assicurata di poca impor- 
tanza , rinunciisono all’ appello mediante un te- 
nne rilascio. 

Malgrado questo nuovo giudicato , io persisto 
nell’ opinione che ho emes& n. io 5 nota. E setn- 
l pre stato dovere dell’assicurato di enunciare in 
una maniera ben distinta l’oggetto dell’assicura- 
zione. L’articolo 348 f 34 » del Codice rende 
questo dover# ancora più rigoroso. Uno de’ carat- 
teri , 0 piuttosto il carattere più distintivo del- 
l’oggetto assicurato , è la denominazione della nave 
che e assicurata , o sopra la qu.de è caricata la 
cosa assicurata ; questa denominazione non % giam- 
mai omessa nel contratto , eccettochè non se ne 
•faccia una condizioué espressa^ conformemente al- 
P art. 337 f* 3^9 del Codice ( 4 deli’ Ord. del 
1681 ). La differenza 0 ii cambiamento della na- 
ve , tutte le altre cose restando come prima , an- 
nulla il contratto f nè vi è chi osi sostenere che 
un’assicurazione fatta sopra la qave denominata il 
Leopardo , può applicarsi a una nave denomina- 
ta la (Rapinerà , quand’anche tutte le altre indi- 
cazioni* della polizza fossero conformi. Qualche ras- 
somiglianza nel nome , o in una parte del nome , 
può essa autorizzare a confondere 1’ una coll’altra , 
quando egli è di massima che la differenza di no- 
me distrugge P identità? Si riconoscerà meglio il 
Leone felice' nel Felice , la Vergine dei dolori 
nel S. Antonio e la Vergine dei dolori , che il 
Leopardo nella Capinera ? ... 

In fatto di nome , una differenza essenziale equi- 
vale a una differenza intiera; il principinola qua- 
le si è partito , error nominis non allenrhlur quan-, 
■ . ■ * * 
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do de re constai , non riceve qui assolutamente 
applicazione. • • « 

1. ° Questo principio nelle materie die riguarda 

Riceve la sua applicazione , di qualunque specie 
sia la differenza ; ora qui è convenuto che non se 
ne farebbe uso se si trovino dé'nomi che non han- 
no alcuna rassomiglianza , come il Leopardo e la Ca- 
pinera ; ma se lo si esclude quando avvi differeti- 
za totale , si «leve escluderlo anche quando avvi 
differenza essenziale ; poiché , come ho detto , in 
fatto di nom», una differenza essenziale equivale 
a una differenza totale. » » . 

2 . ® Questo principio c fatto per le cose che , 

indipendentemente dal nome , hanno una consiste^ 
za certa , invariabile , c sopra la quale non si può 
errare ; se , per es. si vende una possessione del- # 
la quale si dichiara il proprietario, la natura, l’e- 
stensione , i confini , che l’ acquirente riconosca 
averla veduta e verificata , un eiVor di nome in- 
corso nell’atto si considererebbe giustamente non 
distruggere 1’ identità ; imperocché caratteri certi , 
indiprodenti dalla denominazione, determinano l og-, 
getto della vendita. Non accade però io stesso del- 
le navi che, quantunque differenti, possono ave- 
rp lo stesso proprietario , lo stesso carico , lo stes- 
so luogo di partenza c di arrivo , c. relativamente 
alle quali gli assicuratori* non hanno altra base per 
riconoscerle senonghè il nome. ■ • • 

3.° Non accade lo stesso dello assicurazioni co- 
me degli altri contratti, in cui ciascuna delle par- 
ti , egualmente istruita o a portata d’ istruirsi , trat- 
ta dopo aver veduto ed esaminato 1’ oggetto della 
stipulazione* Nel contratto di assicurazione y l’.as- * 
sicuratore non conosce che quello che piace al- 
1’ assicurato di fargli conoscere'; io chiedo , dice 
questi , di farmi assicurare sopra lai nave , venéu- 
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do da tal luogo , caricata di tal mercanzia. L* as- 
sicuratore s’ addossa il rischio co’ segui caratteri- 
stici e di ricognizióne che gli sono presentati e di 
cui , lo ripeto , il principale per essi è il nome 
delia nave. Se egli è permesso all’ assicurato di 
■variare sopra questi segni , sopra questo nome , 
non si può rispondere che tale inesattezza nella 
denominazione nou divenga un mezzo di frode ; 
che non siano fatte , sotto questo pretesto di qual- 
che rassomiglianza ne’ nomi , sostituzioni di uua 
cosa all’ altra in pregiudizio degli as«icuratori , che 
nou avendo nessuna cognizion personale dell’ og- 
getto . assicurato , non possono guarentirsi da ta- 
li sostituzioni. Finalmente , prescindendo dalla sup- 
posizione della frode , non avvi che un error gros- 
solano , una negligenza grave dell’assicurato che 
possa fargli dare una denominazione per un’ al- 
tra : un tal errore , una tale negligenza dee ri- 
manere a caricò di quello che 1’ ha commessa. 

Io persisto dunque nella mia opiuione , e tanto 
più vi confido quanto che mi sembra essere in so- 
stanza quella di Emerigon , scrittore di grande auto- 
. rità in materia d’assicurazione ( Vedi n.° io3 , 
nota ). 

Si potrebbe non aver riguardo alla diflcrenz^ 
di nome soltanto nel caso in cui non fosse che 
apparente , o 1’ effetto di # qualche errore scusabile 
del corrispondente dell’assicurato, del sensajp ec. 
Se , per es. una circostanza impreveduta avesse 
fatto cangiare il no.me alla nave , come nell’ ipo- 
tesi della «ave la Porta , citata n. io5 , nota; 
t se la differenza delle lingue avèsse fatto chiamare 
una nave S. Giuseppe in luogo di Santo Giu- 
seppe ; se una cattiva ortografia 1’ avea fatto chia- 
mare il Destin in "luogo del De staili" ; ma una 
differenza così reale come quella del Felice al 
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Lione Felice , del S. Antonio c la Vergine de' 
dolori alla Vergine de' dolori , no» può essere 
trascurata , e l’assicuralo «he ha fallo una coii 
falsa enuuciazioue , o che è caduto iu un tal er- 
rore , dee sopportarne la pena coll’ annullazione 
del contralto ; o piuttosto , trattandosi qui di un 
errore o tlilFereuza clic esiste evideulemeute , il 
contratto dev’ essere consideralo nullo , così per 
rassicuratole come per 1 ’ assicuralo. Vedi u. io 5 , 
not. ; n. 199 , not. 

La designazione del bastimento. La designa- 
zione si fa esprimendo la qualità del bastimento. 

Ilo osservato , n. 106 not. i.°, che il contralto 
uou è nullo se si è ommessa questjj designazione; 
3.“ Che c nullo se si è fatta la designazione , e 
che ella non sia esalta; 3 .° Clic nondimeno 1 ’ ine- 
sattezza non dà luogo a pronunciare la nullità , 
se essa consiste soltanto nelle parole , e clic la 
nave assicurala , quantunque non sia nominativa- 
mente* della qualità indicata , è iu sostanza d’ una 
qualità equivalente. Ho citato in appoggio una sen- 
tenza che ha giudicata valida un’ussicurazioiic fatta 
sopra un bastimento qualificato Pinco , quantun- 
que fosse una Polacca. Il motivo fu che la Polac- 
ca assicurati essendo d’ una grande portata , equi- 
valeva ad un Pinco. Vedi Emerigon , cap. 6 , 
sez. 3 . 

Sonovi delle circostanze in cui la piccolezza del- 
la nave si risguarda come diminuente il rischio ; 
quindi in tempo di guerra si preferiscono i pic- 
coli bastimenti per le spedizioni di piccolo cabo- 
taggio. 

In tutti i casi , non si ha riguardo ad una dif- 
ferenza nelle parole , quando il bastimento è tale-, 
quale le parti sembrano averlo riconosciuto ; un 
eccessivo rigore sopra «juesto punto sarebbe tanto 
Tratt. delle A >sÌG{tr . Voi. IL. • 6 
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più pericoloso quanto che le qual ili Limoni de’ ba- 
stimenti sono moltiplicate , e che una piccola cosa 
può soventi • far prendere abbaglio sopra questo 
punto. ' - 

II nome del capitano. Vedi ciò che è stato 
detto nuin. 106 107 e note, e in questo capo pag. 
4i e seg. • 

Il luogo dove le mercanzie sono state o de- 
vono esser caricate. 

Non si usa quasi mai ^enunciare nella polizza il 
luogo del carico ; si limita ordinariamente ad enun- 
ciare il luogo della partenza ; Pothier , n.° 109 , 
lia confuso Y uno coli’ altro , quantunque siano 
due cose ben differenti. Il luogo della partenza 
per E assicurazione è quello d’ onde la nave dee 
’ partire o è partita per fare il viaggio assicurato , 
quantunque possa venire da un luogo -più lonta- 
no. Il luogo del carico è quello in cui prende la 
mercanzia , e questo luogo può esser quello della 
partenza relativamente al viaggio assicurato ,* come 
può essere un porto in cui la nave sia stata prima, 
o un pprto in cui entra lungo il suo cammino. 

Se non si è enunciato il luogo del carico ma 
solamente quello della partenza , P assicurazione 
ha il suo effetto subito che la mercanzia è stala 
caricata, sia nel luogo della partenza , sia pripia, 
sia in un porto del cammino , purché la polizza gli 
.accordi la facoltà di entrare in questo porto. Ved. 
Em. Ass. cap. i 3 , sez. 7, 8 . Ma quando la po- 
lizza enuncia il luogo del carico , E assicurazione 
ò nulla se questa enunciativa non è esatta : tal è 
l’opinione di Casare^i , diss. 1 num. io 5 , 106, 
107 , 108. Così pure è stato giudicato dal tribu- 
nal di commercio di Marsiglia nel caso seguente. 

I Sigg. Rostaud "Vidal e comp. aveano fatto as- 
’ sìcurare 4° j°oo franchi sopra effetti in cotoni ca- 
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ricati a Tarseous sopra il basii mento il Fortunato 
Giuseppe, cominciando il rischio a correre dall’al- 
tura del capo S. Andrea , regno di Cipro , fino 
a Livorno , fermandosi facendo scala in tutti i 
luoghi che sembrerà bene al capitino , col per- 
messo di deviare dal cammino , e di retrocedere. 
La nave fu presa. — I Sigg. Rostand Vidal c 
Comp. fecero abbandono a’ loro assicuratori , e do- 
mandarono il pagamento della perdita ; essi pro- 
varono il carico inediaute la polizza di carico. Ma 
questa polizza era stata fatta ad Alessaudrelta , e 
supponeva i cotoni caricati in questo porto, e non 
in quello di Tarseous. Gli assicuratoci ne concimi- 
selo che 1’ assicurazione era nulla , e domandarono 
perciò di essere assòluti dalla domanda. I sigg. 
lì ostami Vidal e comp. si difesero , in punto ìli 
fatto , sul motivo die i coloni erano stati real- 
mente caricali a Tarseous; essi allegarono clic non 
essendo Tarseous che una rada poco sicura , nè 
essendovi commercio continuato , uè stabilimento 
europeo , le polizze di carico erano state fatte ad 
Alessandrelta , come se ivi si fosse caricato ; essi 
si difesero , in punto di diritto , sul motivo che 
il luogo del carico era una cosa indifiercule all’as- 
sicurazione ; clic non si potrebbe fondare sopra 
una falsa .enunciativa a questo riguardo se non in 
quanto che la differenza nel luogo del carico po- 
trebbe aumentare o diminuire il rischio. Essi ag- 
giungevano clic 1’ assicurazione era fatta con facol- 
tà di fare scala e deviare e retrocedere , il che 
dava alla nave la facoltà di cardare dove soleva. 

Il tribunale non ebbe riguardo a queste ecce- 
zioni. I sigg. Rostand Vidal e comp. confidavano 
molto nel punto di diritto ; essi non aveano aspet- 
tato , per promuovere la loro domanda , che gli 
fossero pervenuti i documenti nccessarj per istalli- 


lire cli<* il carico era slato fatto realmente a Tar- 
seous , e per contrabbilanciare la prova contraria , 
clic sembrava risultare dalla polizza di carico. 11 
tribunale non potè aver riguardo a questa ecce- 
zione in punto di fatto non bastantemente giusti- 
ficata ; e quanto alla loro eccezione in punto di 
diritto , considerò che in regola generale , quan- 
do il lu^go del carico non è indicato nella polizza, 

1’ assicurazione è valida , sia che il carico sia stato 
fallo in un luogo anteriore a quello della parten- 
za , sia che fosse fatto in uno dei porti nei quali 
la nave avea facoltà di entrare ; ma che essendo 
espresso il luogo del carico , questa circostanza 
diveniva uno dei caratteri distintivi dell’oggetto as- 
sicurato ; che siccome non si potrebbe applicare a 
delle balle di cotone marcate A B un’assicurazione 
fatta sopra balle inarcate M C; similmente non si 
poteva applicare a dei cotoni caricati in un luogo 
un’ assicurazione fatta sopra cotoni caricati in tal 
altro luogo. Per questi motivi , con sentenza pro- 
f^-ita il . . . 1799 , il tribunal di commercio di 
Marsiglia condanno gli assicurati. — Questi ap- 
pellarono dalla sentenza ; ma da una parte essen- 
dosi , dopo l’appello, ricevuti i documenti che pro- 
vavano positivamente che il carico era stato real- 
mente fallo a Tarseous , e dall’ altra essendo la 
nave stata rilasciala , fecero uria transazione cogli 
assicuratoli , in forza della quale rinunciarono al- 
l’abbandono, ritennero la mercanzia , e ricevettero 
un’ indennizzazione pel datino che aveano sofferto 
a causa della detenzione. 

La transazione avendo avuto principalmente per 
base il punto di fatto , essa non altera in niente 
la decisione del tribunale. 

Io crederei questa decisione , come pure l’ opi- 
nione di Gasarcggio , suscettibili d’ essere m odili- 
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cate secondo le circostanze. Nel caso ora citato , 
gli assicuratori ammisero nella conciliazione che , 
malgrado la polita di carico , gli assicurati pote- 
vano essere ammessi a provare che il carico era 
stato fatto realmente a Tarseous ; ma io suppongo 
die , a cagione di qualche circostanza straordina- 
ria , noti si sia potuto andare a prendere per mare 
le mercanzie che prima avcauo dovuto essere ca- 
ricate a Tarseous , e eh’ esse fossero state traspor- 
tate. per terra ad Alessandretta dove si fossero ca- 
ricale ; essendovi prova di questo latto imprevedu- 
to ,*e non essendovi nè dolo nè mancatila per par- 
te dell’assicurato , ed essendovi prova che le mercan- 
zie sono le medesime che si è inteso far assicura- 
re, io credo che il contratto dovrebbe esser® man- 
tenuto. Si dee osservare rigorosamente la regola 
che richiede dall’ assicurato la dichiarazione la più 
esatta , poiché , stipulando solo 1’ oggetto dell’ as- 
sicurazione , qualunque frode , sia intenzionale sòr 
involontaria , qualunque negligenza o iuav vertenza 
alquanto grave dee restare a suo calicò ; ma quan- 
do non si può imputare all’ assicurato uè mancan- 
za nò dolo , bisogna ritornare al principio clic il 
contralto di assicurazione è un contratto di buona 
fede, e non annullarlo sotto pretesto» di certe, dif- 
ferenze che da una parte uou cangiano nè 1’ og- 
getto nè la natura del rischio , e dell’ altra hanno 
relazione a circostanze per le quali non si ha rim- 
provero da fare all’ assicurato. 

Il porto da cui il bastimento .ha dovuto o dee 
partire. La menzione del luogo della partenza re- 
lativamente al viaggio assicurato è una delle cose 
essenziali per determinare la natura e 1’ estensione 
de’ rischi che sono 1’ oggetto dell’ assicurazione. 
Vedi ciò eh’ è stato dello n. 109 e 110, e iu 
questo capo pag. 70 c scg. 
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] porti n le rade ove dee caricare e scarica- 
re .... 1 porti o le rade ove dee entrare. Io 
Iio osservato , n.° n\ e nota , *che il viaggio e 
terminato quando , non essendovi nè permesso ac- 
cordalo nella polizia nè necessità , la nave entra 
in qualche porto , anche sul cammino. Ho aggiun- 
to ( ivi ) che si poteva scansare il rigore della 
regola colle clausole di fare scala , di deviare , di 
retrocedere ; ma che ciascuna di queste clausole 
conferiva maggiore o minore libertà all’ assicurato; 
finalmente ho annunziato che riporterei in questo, 
supplemento due decisioni sopra tale materia. La 
prima è del tribuuai di commercio di Marsiglia 
tra li sigg. Chieusse c comp. negozianti e i loro 
assicuratori, La seconda è della corte d’ appello di 
Bouen. 

, • ’ I» 

Sentenza del tribunal di commercio di Marsiglia 
che decide che la clausola di fare scala con- 
ferisce una facoltà illimitata di entrare e sog- 
giornare ne 7 porti che si trovano sul cammino. 

« I sigg. Chieusse e comp. aveano fatto assicu- 
rare per conto de’ sigg. CabanyVs e comp. di Bar- 
cellona , ufo, ooo lire sopra corpo e facoltà della 
nave 1’ Apollo , di uscita da Montevideo fino a 
Barcellona , col permesso di fare scala in tutti 
i luoghi e situazioni <che sembrerà bene al ca- 
pitano. La nave parti da Montevideo per Bar- 
cellona ; approdò a Malaga ; ma , atteso la malat- 
"tia contagiosa che vi regnava , restò nella rada. I 
?igg. Cabanyes e comp. aveano il progetto di spe- 
dire la loro nave ad Amsterdam. Essi se n’ erano 
occupati anche prima dell’ arrivo della nave. Essi 
aveano commesso sopra questo viaggio delle assi- 
curazioni che furono fatte in parie, a Marsiglia , 
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colla clausola che se la nave , in luogo di andare 
ad Amsterdam , continuasse , partendo da Malaga , 
il viaggio di già assicurato , le assicuralo: i pel 
viaggio di Malaga ad Amsterdam , sarebbero an- 
nullate , e pagalo il mezzo per cento agli assicu- 
ratori. Colla vista di questo progetto di viaggio 
per Amsterdam , il sig. Koops , corrispondente de’ 
sigg. Cabanyes a Malaga , fece soggiornare la nave 
nella rada di questa città , e si occupo de mezzi 
di procurarle , con nuove spedizioni , gli uomini 
e le cose cl»e potevano esserle necessarie. Intanto 
i sigg. Cabanyes rinunziarono al viaggio di Am- 
sterdam , sia che non vi trovassero il loro conto , 
sia die non avessero potuto procurarsi le spedi- 
zioni c gli altri oggetti che loro erano necessarj. 
Dietro i nuovi ordini eli* essi diedero , la nave ri- 
partì dalla rada di Malaga per Barcellona dopo una 
stazione di quaranta giorni in questa rada. 11 2 /ì 
dello' stesso mese , la nave fu presa dagl’ Inglesi 
nel golfo di Valenza. I sigg. Chieusse e comp. fe- 
cero abbandono colla domanda di pagamento delle 
somme assicurate. Gli assicuratori vi si opposero. 
Essi sostenevano che vi era un cambiamento di 
destinazione e di viaggio ; che il viaggio di Mon- 
tevideo a Barcellona era stato sospeso e terminato 
a Malaga , che per conseguenza i rischi ulteriori e 
la preda doveano essere a carico degli assicurati. — 
Inutilmente, dicevano essi , si vuol valersi della 
clausola permesso di fare scala , per legittimare 
una stazione di quaranta giorni nella rada di Ma- 
laga. Questa clausola , quanto estesa , quanto favo- 
revole essa sia, è unicamente relativa al viaggio 
assicurato; essa non ha e non può avere altro og- 
getto che il miglior «esito del viaggio assicurato ^ 
nè si può oltrepassare i limiti di questo viaggiò. 
In conseguenza , Hall’ istante che , in un luogo di 
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scala, l’assicurato ha concepito il progetto d* in- 
traprendere un altro viaggio , ed ha impiegato de* 
mezzi per pervenirvi , ha rotto il viaggio assicu- 
rato , malgrado che questi mezzi non siano riu- 
sciti ; uè si può essere in diritto di riprenderne il 
corso a rischio de’ suoi assicuratori , che non si 
sono addossati a loro carico un tempo impiegato 
per un viaggio diverso dal viaggio assicurato. 

» Per queste eccezioni il tribunale cdnsiderò : 

« Che , secondo l’ uso del commercio e secondo 
la dottrina di tutti gli autori e la «giurisprudenza 
la piu costante, la clausola permessi di fare sca- 
la è sempre in favore dell’assicurato; Che per l’ef- 
fetto di questa clausola , 1’ assicurato può trar pro- 
fitto e far fruttare la sua speculazione , ed intra- 
pieudere operazioni più importanti ; Che una tal 
clausola conferisce indubitatamente il diritto all’ as- 
sicurato di fermarsi nel corso del viaggio , in una 
O piu rade , affin di farvi vendere , cangiare ,’ rim- 
piazzare il suo carico a seconda del suo maggior 
interesse ; Che 1’ esercizio di questo diritto importa 
quello di combinare tutti i mezzi convenienti per 
arrivare a questo scopo ; Ch’ egli può in conse- 
guenza concepire il progetto di far terminare il 
viaggio iu un luogo di scala , facendovi vendere 
il suo carico , senza volerlo rimpiazzare ; far de* 
tentativi per effettuarvi questa vendita ; operare in 
questo senso • abbandonare in seguito questo pro- 
getto e far partire la nave pel luogo ove termina 
il viaggio assicuralo ; Che può anche far soggior- 
nare la nave , colla mira di conoscere se in altre 
piazze potrebbe trarre un partilo più vantaggioso 
dal suo carico , agire ed operare in proposito ; Fi- 
i nai mente , che può concepire anche il progetto di 
spedire la nave a luoghi di destinazione diversi ,da 
quelli dei vkggio assicurato , e fare a quest’ og- 



getto tutti i passi e tentativi convenienti. Consi- 
derò che tutte queste misure , qpeste ceiubiuaxioni 
e queste operazioni hanno essenzialmente relazione 
al diritto che nasce dalla clausola permaso di fare 
scala ; Che quantunque fosse vero che gli assicu- 
rati avessero formato il progetto di far terminale 
a Malaga il viaggio assicurato e di spedire la nave 
ad Amsterdam , non è mono vero eh essi non 
1’ hanno eseguito , che hanno temuto di non po- 
terlo eseguire, e che per l’ effetto di questo ti- 
more , non avendo mai perduto di vista il viaggio 
assicurato , essi fecero inserire nella polizza condi- 
zionale d* assicurazione , prodotta in causa , questa 
clausola proteggitrice , convenuto che se la nave 
continua , partendo da Malaga , il viaggio di 
già assicurato , la presente è nulla ; Che un sem- 
plice progetto , qualunque possa essere il mezzo 
impiegato per realizzarlo , è incapace di annullare 
un contratto se non è seguito da alcun effetto. 
Considerò che se il soggiorno della nave 1 Apollo 
nella rada di Malaga per quaranta giorni ha' pro- 
dotto un prolungamento del viaggio assicurato , 
questo prolungamento ha relazione al diritto pa- 
trimoniale e convenzionale della clausola , pei messo 
di Jare scala , diritto che alcuna legge non ha 
limitato j e che per conseguenza dev’ essere inteso 
nella sua generalità. — Per questi motivi , con 
sentenza del io fiorile anno *3 , il tribunale am- 
mise la domanda degli assicurati. 

Gli assicuratori aveano mostrato qualche dispo- 
sizione ad appellarsi ; ma , meglio consigliati , vi 
rinunciarono. Quindi si deve riguardare questa 
sentenza come 1’ espressione delle regole general- 
mente ricevute sopra questa materia. . . 1 * 
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Decisione della forte d’ appello , di Rouen , che 
decide che la clausola di. fare scala o sia di 
entrare , caricare e scaricare ne’ diversi por- 
ti , non conferisce la facoltà di retrocedere. 

i" - . > • _ c ' , 

• 

I sigg. Schmark e comp. si erano fatti assicu- 
rare sopra la nave la Solida che aiutava dall’ Ha- 
vre al Capo francese. — Permesso. alla nave d’an- 
dare a scaricare tutto o parte del suo carico in 
uno o più luoghi della colouia , mediante un quar- 
to per cento per ciascuna scala sopra il valore 
delle mercanzie allora a bordo. — La nave par- 
tita per la sua destinazione , approdò primieramen- 
te ai Capo Francese , di là retrocesse alle Cayes , 
donde ritornò sopra Geremia , luogo intermedio.— 
La nave, fu presa e gli assicurati fecero abbando- 
no. Gli assicuratori contestarono e preteselo che 
il permesso accordato nella polizza autorizzava bensì . 
Y assicurato ad andare a scaricare in qualunque 
porto della colouia , ed a percorrerli lutti fino al 
più lontano , ma non 1’ autorizzava a retrocedere 
ad un porto dopo averlo passato. — Gli assicu- 
rali dicevano , al contrario , che la facoltà di scar 
ricare in uno o più luoghi della colonia , non ista- 
bilcndo alcun ordine , equivaleva alla facoltà di 
retrocedere e gli autorizzava a ritornare in uu 
porto dopo averlo passalo. 

La córte d’appello di Roueu considerò ;« Ch’e- 
ia in facoltà del capitano di scaricare tutto o 
parte delle sue merci net porto del Capo francese 
o in qualunque altro , e di sortirne per fare scala 
coi medesimo fine negli altri porti della colonia : 
ch’egli è incontrastabile che i rischi degli assicu- 
ratori sopra il carico .duravano fino allo scarica- 
mento della mercanzia a terra , a buon salvamen- 
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to ; die non essendo eccettuato alcun porto della 
colonia per questo oggetto, gli erano tutti aperti; 
per la qual cosa il punto centrale della causa è <1 i 
fissare la marcia che il capitano doveva tenere per 
entrale in detti porti. — Che essendo il giusto 
significato della clausola in forza della quale , in 
fatto di assicurazione marittima , è permesso alla 
nave di fare scala , questa stipulazione enuncia una 
facoltà accordata al capitano di stazionare ne’ de- 
ferenti porti che sono sopra la linea che ha da 
percorrere per arrivare al termine del viaggio as- 
sicurato. — Ch’ egli è un principio fondato sopra 
le regole generali delle obbligazioni convenzionali , 
e particolarmente sopra 1’ art. 3o , sez. 3 , tit, G 
dell’ Ordinanza della Marina ; che non è permessp 
di estendere i rischi degli assicuratori oltre ciò 
che è stato preveduto e stipulato ; pcrcui la facol- 
tà di fare scala non racchiude quella di retroce- 
dere , quando il capitano non vi è autorizzato da 
una disposizione particolare della polizza. — Che 
nelle polizze sottoscritte dalle Sparti non si vede 
riguardo a ciò autorizzazione nè formale , nè taci- 
ta ; che r autorizzazione tacita vi sarebbe soltanto 
se la nave non avesse potuto compiere , senza re- 
trocedere , tutta la navigazione convenuta , ciò che 
sarebbe avvenuto se gli fosse stato dato per dire- # 
zione diretta e necessaria un porto del centro del- 
l’Isola, con facoltà di sortirne per passare di là in 
uno o più porli della colonia ; ma essendogli stato 
indicato il Capo francese come primo porlo di en- 
trata , è chiaro che gli era facile di recarsi di là , 
senza retrocedere , in ciascuno degli altri porti in 
cui avesse creduto bene di approdare ; che era an- 
che nell’ ordine naturale della sua direzione deter- 
minata , di non dover fare alcuna marcia retrogra- 
da , ciò che esclude qualunque idea d’ autorizzazione. 


- ,* 


i 


( 8o ) 

Essa considerò che , se si esamina 1 intenzione 
delle parti contraenti , questa insorge egualmente 
contro il sistema delle marce retrograde ; che in 
fatti egli è riconosciuto che la facoltà di andare 
avanti o indietro , a destra o a sinistra , formule 
usitate per dare al capitano il diritto di retroce- 
dere , è stata da varj anni tolta dalle polizze della 
piazza di Havre ; che il motivo di questa soppres- 
sione non fu la speculazione di ricevere un premio 
per ciascuna stazione , come dicono gli appellanti , 
idea che non era incompatibile coll’ esistenza delle 
precedenti formule ; che al contrario , ciò fu fatto 
per abolire il diritto generale di retrocedere , poi- 
ché l’antica formula non è stala rimpiazzata da 
alcun’ ultra . equivalente , e per la libertà che gli 
assicuratori han voluto avere di ricusare o consen- 
tire a queste sorta di clausole , secondo le circo- 
stanze. — Essa considerò che in tale stato di co- 
se il capitano arrivato in uno de’ porti della co- 
lonia , non poteva che seguire la stessa linea lino 
al porto il più lontano , ma non ritornare sopra la 
strada già percorsa ; che avendo retroceduto verso 
un porto che aveva di già passato , il viaggio era 
stato rotto ; ciò che liberava gli assicuratori dai ri- 
schi ulteriori. 

Per questi molivi la corte di appello di Roucn , 
jcon decisione dei 18 aprile 1806 , confermo la 
sentenza degli arbitri che avea rigettata la doman- 
da degli assicurati. 

I tempi ne' quali i rischi devono cominciare 
e finire. I tempi , come i luoghi del rischio , sono 
determinati ordinariamente dall’ indicazione del 
viaggio assicurato , vale a dire , dal luogo della 
partenza e da quello dell’arrivo ; il tempo del ri- 
schio è quello che s’ impiega per compiere il viag- 
gio assicurate. Vedi u.° 1 10 , nota e in questo 
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capo pag. 70 c seg. Non si fissa quasi mai il tem- 
po de’ rischi se non pe* viaggi che non hanno de- 
stinazione fissa , e clic sono di tal natura che I’ as- 
sicurato possa prolungarli più o meno secondo il 
suo interesse o le sue viste particolari , come sono 
i viaggi di caravana , le spedizioni de’ corsali , 
quelle per la pesca ec. 

Si fissano ordinariamente pe’ rischi di questa spe- 
cie i luoghi o le rade ne’ quali la nave viaggerà o 
stazionerà , e si conviene di un premio fisso per 
un tempo limitato , o a ragione di lauto per mese. 

CAPO III. 

Dell ’ aumento del premio in caso di sopravve- 
nienza' di guerra. 

> . . . ■> t 

Si è visto ( n. 83 , 84 , 85 , 86 e nota ) che 
ir premio stipulato nel contratto di assicurazione 
non dee, se non vi è convenzione In contrario, 
nè aumentarsi per la sopravvenienza della guerra , 
nè diminuirsi per la sopravvenienza della pace. 

L’ Ordinanza del 1681 non avea alcuna ‘disposi- 
zione • relativa a quest* oggetto ; noi troviamo la 
seguente nel Codice di commercio. Art. 343 f 335. 
« L’aumento di premio che sarà stato stipulato in 
tempo di pace pel tempo di guerra che potesse 
sopravvenire , e la cui quantità non fosse stata fis- 
sata dai contratti d’ assicurazione , è regolata dai 
tribunali avuto riguardo ai rischi , alle circoslan- 
ze ed alle stipulazioni di ciascuna polizza d’ assi- 
curazione. >> 

Quest’ articolo mi sembra confermare il princi- 
pio stabilito , che non vi è aumento di premio 
senza convenzione; per regolare il premio , quan- 
do la quantità non ne è convenuta esso stabilisce 
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che le parti si dirigeraiiuò ai tribunali ; ciò (he 
sembra aver avulo per oggetto di togliere il ri- 
corso al governo , praticato nelle precedenti guer- 
re , e di già rigettato da un parere del Consiglio 
di stato, del 4 germinale anno i 3 , che sarà ri- 
ferito qui appresso. Finalmente , dà per base della 
fissazione del premio alcune regole che sono quelle 
dettate dal diritto comune e dall’ equità. 

La clausola di .aumento di premio in caso di 
sopravvenienza di guerra , è frequentissima nelle * 
polizze di assicurazione ; essa ha sempre dato luo? 
go a difficoltà e discussioni. La prima quistione 
eh’ essa presenta è la seguente. Quando la condi- 
zione della sopravvenienza della guerra si conside- 
ra essa verificata? Si è visto ( n. 85 e nota ) che 
le parole in caso di guerra , in caso di dichia- 
razione di guerra • s’ intendono di qualunque atto 
ostile che ha costituito lo stato di guerra ; che non 
si dee intendere*altrimenli , anche quando le osti- 
lità di fatto hanno avulo luogo e sono conosciute 
prima della sottoscrizione della polizza , e che la 
diclùarazion di guerra sia posteriore alla consu- 
mazione del rischio. 

Valili, Ordinanza del 1681 , Ass. art. 3 , emet- 
te un’opinione contraria; egli si appoggia ad una 
sentenza dell’ Ammiragliato di Marsiglia dell’ 8 marzo 
1758, e ad un consulto di Emerigon , fatto in 
appoggio di questa sentenza. I molivi di questo 
consulto erano che la clausola in caso di di- 
chiarazione di guerra , in una polizza falla dopo 
le ostilità di fatto, non ha potuto intendersi che 
di una dichiarazione effettiva. Ma la corte del Par- 
lamento d’ Aix proferì, il 2 maggio 1709, una 
decisione conforme a quella del Parlamento di Pa- 
rigi del 9 agosto 1756 , citata da Pothier n. 85 
«coudanuò gli assicurati a pagare l’ aumento del 
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premio Questa uccisione è citala da Emerigon 
stesso, nel suo Trattato delle nss. cap , 3 , sez. 5. 

Si consultò in queste decisioni l’ intenzione delle 
parti e il line delia condizione , piuttosto che il 
testo letterale del contratto ; ciò che interessava le 
parti , ciò che era lo spirito della condizione , era 
il rischio risultante dallo stato di guerra. Che que- 
sto stato fosse o no accompagnato da alcune for- 
malità prescritte dal diritto delle genti , o usate 
tra sovrani , ciò era iuditTerente alle parti ed all' og- 
getto del contratto ; ma poteva avvenire che un 
insulto fatto , senza dichiarazione , alla bandiera 
francese , fosse disapprovato , o non avesse alcuna 
conseguenza. Le ‘parole in caso di guerra , in 
caso di dichiarazione di guerra , anche dopo un 
tale insulto , devono , relativamente all’ intenzione 
delle parti ed all’ oggetto del contratto , essere giu- 
dicate equivalenti alle seguenti : nel caso in cui 
gli atti irregolari o equivoci d’ ostilità •già fatti 
avranno alcuna, conseguenza e prenderanno il 
caratteri di un vero stato di guerra. La conti- 
nuazione delle ostilità . interpretando 1’ intenzione 
del primo atto ostile , realizza lo stalo di guerra 
che era ancora incerto , c gli dà in qualche guisa 
un elìcilo retroattivo al momento di questo pruno 
atto ostile. La condizione di aumento di premio in 
caso di guerra , o di dichiarazione di guerra , o 
altri termini equivalenti , è dunque verificata col 
primo allo di ostilità qualunque , accompagnalo o 
no da dichiarazione di guerra , c si applica anche 
alle polizze fatte dopo quest’atto, purché non sia. 
disapprovato dal Sovrano in nome del quale è stato 
fatto , che sia seguito da un vero stato di guerra. 

La condizione ha il suo effettto in tutti i ma - 
ri, dal giorno della dichiarazione di guerra , o 
dal primo atto di ostilità che stabilisce lo stalo 
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di guerra , in qualunque mire abbia avuto Ino* 
go. Un sistema contrario era stato adottato nella 
guerra del Si era fissato il principio dei ri- 

schi in ciascun mare dal giorno solamente delle 
ostilità commesse in questo mare. Tale sistema fu 
rinnovato al tempo della guerra del 1799 ; ma fu 
rigettato da diverse decisioni delle corti del Parla- 
mento c dal Consiglio. Emerigon , Ass. cap. 3 , 
sez. 5 , riporta queste decisioni : c< è stato dunque , 
aggiunge egli pag. 79 , deciso nella maniera più 
solenne , che il patto di aumento di premio in 
caso di guerra , è verificato dal momento della 
prima ostilità caratterizzata , senza distinzione di 
luoghi. » • 

Lo stesso principio è stato consacrato nella guer- 
ra attuale da diverse sentenze c decisioni. La corte 
di appello d’ Aix nc ha emanato in questo senso ; 
noi le riporteremo pag. 89 e seg. La corte d’ appello di 
Bordeaux ne proferì il 26 maggio 1806, confer- 
mata dalla corte di cassazione il 28 gennajo 1807 » 
riportata da Merlin , Rep. di giuris. alla parola po- 
lizza d.’ ass. n.‘4, pag- 290 e seg. 

Trattavasi di una nave chiamata la Costa d' oro , 
assicurata a Bordeaux per un viaggio di Brest a 
Pondicheri e Chandernager , pel premio del 4 per 
cento che doveva esser portato a 20 in cas-o di so- 
pravvenienza di guerra. La nave arrivò- a Poudi- 
cheri il 24 messidoro anno 12 , ove , per un se- 
greto consiglio del generale Linois , taglio le go- 
mene e retrocesse all’Isola di Francia, ove appro- 
. dò il 3 fruttidoro susseguente. Infrattanto la guer- 
ra si era manifestata tra la Francia e 1 ’ Inghilterra 
prima di queste epoche ; gli assicuratori doman- 
darono 1 * aumento del premio. Gli assicurati vi si 
opposero, sul fondamento che gli effetti della guer- 
ra non si erano fatti sentire ne’ mari dell Indie 
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die dopo T arrivo della nave a Pondiclieri , che , 
secondo essi , era stalo il termine del viaggio as- 
sicurato , ed anche dopo il suo arrivo all’isola di 
Francia, luogo sino al quale gli assicuratori pro- 
rogavano il viaggio. — - Una parte degli assicu- 
ratori esposero le loro ragioni dinanzi gli arbitri , 
uu’ altra dinanzi il tribunal di commercio ; gli uni 
e gli altri vinsero la causa. — Gli assicurati aven- 
do appellata , una decisione , proferita il 26 mar- 
zo 1806 dalla corte di appello di Bordeaux, con- 
fermò la decisione de’ primi giudici e degli arbi- 
tri. Gli assicurali ricorsero in cassazione ; ma 
con decisione del 28 gennajo 1807-, dietro rap- 
porto del sig. Lasaudade « Considerando che ò 
stalo riconosciuto in punto di fatto che la dichia- 
razione di guerra , per parte del governo inglese , 
ha avuto luogo il 27 fiorite anno undccitno ; Che 
la nave la Costa d’ ort> , non è arrivata a Pondi- 
clieri che il 24 messidoro, ed all’isola di Fran- 
cia il 3 fruttidoro seguente , che conseguentemen- 
te ha navigato tre mesi e sei giorni nel tempo di 
guerra ; — • Considerando che la corie di appello 
di Bordeaux , applicando a questi fatti riconosciuti 
la clausola (lidia polizza di assicurazione , e giu- 
dicando che la guerra è stata dichiarata nel tem- 
po della durata de’ rischi , . non ha violato nè le 
leggi marittime , nè il contratto di assicurazione ; 
la corte rigetta .... » 

Nell’ ipotesi della decisione citata si era stipu- 
lalo a una somma fissa 1’ aumento del premio. 
Quando vi è una tale stipulazione , T aumento è 
lo stesso , sia che la nave abbia fatto 1’ intiero o 
quasi 1’ intiero suo viaggio dopo che la guerra si 
è manifestata , sia che fosse sul punto di arrivare 
al momento di questa manifestazione ; la condi- 
zione è stata adempita , e il premio stipulato è 
Tratt, delle Ass. Voi. IL 7 
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dovuto per intiero , subito clic il rischio non , era 
finito al momento della sopravvenienza della guer- 
ra , comunque breve sia stata la durata di questo 
rischio. Si presume che gli assicuratori e gli as- 
sicurati hantio avuto riguardo j nello stabilire il 
premio , all* accidentalità che il viaggio potrebbe 
essere più o meno inoltrato al momento della so- 
pravvenienza della guerra. 

Ma l’aumento non è sempre determinato in una 
quantità certa. Quindi nella pace del 1.802 e Stato 
convenuto nella maggior parte delle polizze che 
hanno preveduto il caso di sopravvenienza di guer- 
ra , a Marsiglia , che il premio sarebbe regolato 
da amici comuni ; a Bordeaux ,, eh* esso sarebbe 
regolato dalla camera di commercio , a proporzio- 
ne de’ rischi corsi ; « a Nantes , eh’ esso sarebbe 
regolato . secondo il ctfrso della piazza. Queste 
clausole han , dato luogo a difficoltà che non* pos- 
sono" esistere ^quando 1* aumento è stato convenuto 
in una somma fissata nella polizza. 

Io riporterò qui de quistioai che sono state agi- 
tate e che conosco , e le loro soluzioni. 

La. clausola di Marsiglia è quella che ha avuto 
. il più pronto effetto. Gli assicuratori *e gli assicu- 
rati sopra ciascuna nave , o in ciascuna polizza , 
hanno , in conformità delle loro convenzioni , no- 
minalo degli arbitri. La maggior parte delle loro 
decisioni sono s tate eseguite dopo la semplice par- 
tecipazione che ne è stata fatta alle parti. Poche 
contestazioni sono' state portale dinanzi i tribunali. 

Una delle" prime questioni che vi è stata agita- 
ta , è stata -quella di sapere se 1* aumento del pre- 
mio era dovuto sopra le navi neutrali. Tale qui- 
stione ha dato luogo a questa altra ; se gli arbitri 
o amici. dovevano esser giudici del putito di sapere 
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se vi è luogo o no ad aumento o a fissazione di 
premio. , 

Il Si". Martin figlio si era fitto assicurare per 
conto di chi apparterrà sopra facoltà del Brigan- 
tino il Guerriero capitano Rocco austriaco , e 
della Polacca la Fortuna , capitano Andrea- Blin- 
da russo , di uscita da Odessa a Marsiglia , me- 
diante il premio del 3 per cento , coila clausola , 
allora praticata nelle polizze di Marsiglia , che in 
caso di guerra , ostilità o rappresaglie con qual- 
che potenza marittima prima dell’ arrivo della 
nave , il premio sarebbe regolalo da amici co- 
muni. — I due bastimenti assicurati arrivarono 
1 ’ uno a Marsiglia . 1 ’ altro a Telone , poco dopo 
le ostilità tra la Francia c V Inghilterra. — Gli 
assicuratori .intimarono al sig. Marlin figlio di eleg- 
gere gli arbitri , e dietro il suo riliuto lo citarono 
dinanzi il tribunal di commercio , per sentir, no- 
minarne uno d’ officio , che con quello nominato 
da essi procedesse a stabilire il premio. — ■ II sig. 
Councler possessor delle polizze si oppose all’ ai> ■ 
bitramento , per la ragione che le navi assicurate 
dipendendo ila nazioni contro le quali non vi era 
stata nè dichiarazion di guerra nè ostilità , non si 
faceva luogo a stabilire il premio. — li tribunal 
di commercio di Marsiglia decise che spettava agli 
arbitri non solamente di regolare la quantità del 
premio , ma ancora di giudicare se vi era luogo 
a questo regolamento. In questo senso e per que- 
sti motivi accordò l* a rbi tramenio domandato.*-— 
Il sig. Councler ne appellò, v 

In grado d’appello , la corte emanò il 28 ven- 
toso anno 12 ( 17 marzo i8o4 ) una decisione 
con cui essa considerò che , quando la sottomis- 
sione ad arbitri è generale si dee , in esecuzione 
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dell*' Ordinanza elei i(58i , Ut. delle Ass. art. 70 
( Co,i. di coni. art. 33a f 3a3 ) , sottoporsi all’arbi- 
Iramento senza esame del processo , e prima di 
di qualunque contestazione di causa. Ma che nella 
catasa attuale le polizze limitavano 1” urbitramento 
ai caso in cui la sopravvenienza della guerra da- 
rebbe luogo ad aumento o regolamento di premio; 
che P assicurato pretendeva di non essere in que- 
sto caso , c clic in conseguenza non vi era luogo 
all* esecuzione della clausola portante sottomissione 
ad arbitri ; — Che per conseguenza il tribunal di 
commercio avrebbe dovuto , prima di tutto , de- 
cidere se vi era luogo 0 no ad aumento 0 rego- 
lamento di premio. 

Occupandosi di questa seconda quistione , la 
corte d’ appello considerò che la clausola era as- 
soluta , e non parlava del caso soltanto in cui vi 
sarebbe guerra colla nazione delle navi assicurate , 
ma del caso in cui vi sarebbe guerra con qualche 
potenza marittima : Che quindi la clausola consi- 
derata secondo la generalità de’ suoi termini era 
applicabile alle navi neutrali egualmente che alle 
navi francesi ; Cli’ essa lo era egualmente consi- 
derata rapporto ai suoi motivi , questa clausola 
avendo avuto per oggetto di far godere gli assi- 
curatoli di un più allo premio, a ragione che essi 
correvano un più gran rischio : ora la guerra espo- 
ne le navi neutrali a più grandi rischi , ad arresti 
per parte di principe , a visite che sono pregiu- 
dizievoli alla navigazione , a prede che , bene o 
mai fondate , danno luogo all’ abbandono , ec. 
Questi motivi erano tanto più applicabili alle na- 
vi assicurate , quanto che erano esse caricate di 
mercanzie francesi , ciò che le espoueva diretta- 
mente al rischio della preda. 

Il sig. Couucler prevalcvasi ancora della circo- 
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stanza di essere arrivati i bastimenti poco dopo la 
; sopravvenienza della guerra , c prima die alcuna 

ostilità fosse stala commessa nel Mediterraneo. La 
corte rigettò quest' eccezione per gli stessi molivi 
addotti nella decisione della corte di cassazione e 
della corte d* appello di Bordeaux. ( redi pag. 84 
e seg. ) In conseguenza essa riformò la sentenza 
1 ' del tribunal di commercio , e rimise le parti da- 

vanti gli arbitri per istabilire la quantità dell'au- 
mento di premio . 

Una quistione non meno importante di quella 
relativa ai bastimenti neutrali , fu pure tra le pri- 
me agitata ed occupò vivamente gli assicuratori. 
Si trattava di sapere se 1 ’ aumento del premio do- 
vea esser unicamente regolato in ragione del viag- 
• gio assicurato , o se bisognava aver riguardo al 
viaggio inoltrato , e per conseguenza al minor ri- 
schio che restava da correre al momento della so- 
pravvenienza della guerra. 

La clausola di Bordeaux avea preveduto la dif- 
ficoltà dicendo che 1’ aumento sarebbe regolato a 
proporzione de* rischi corsi ; ma la clausola d.i 
Marsiglia si limitava a dire eli’ esso sarebbe re- 
golato da amici comuni , e non diceva sopra (jual 
base. Gli assicuratori pretendevano che il premio 
dovesse essere lo stesso in qualunque punto del 
viaggio si trovasse la nave al momento della so- 
pravvenienza della guerra ; in guisa tale die , se- 
condo essi , due navi assicurate per un viaggio da 
Marsiglia all’ Isola di Francia , doveano pagare un 
egual premio , sebbene una di esse al momento 
della , sopravvenienza della guerra , fosse appena 
soatita dal porto da cui partiva e die l’altra fosse, 
a questa stessa epoca , per entrare nel porto del 
luogo dell’ arrivo. Secondo essi ancora , questo 
1 premio doveva essere lo stesso di quello convenuto 


sulla piazza per un intiero viaggio cominciato do- 
po la notizia della guerra. • ' 

Questa pretensione era , -per quanto mi pare 
eccessiva; essa è stata condannala da diverse sun-’ 
lenze degli arbitri , da diverse decisioni della cor- 
te d’ appello. Un ragionamento ben semplice mi 
sembra dimostrare la giustizia di queste condanne. 
Le navi assicurate erano necessariamente le ime 
più lontane , le altre più vicine al luogo dell’ ar- 
rivo , al momento delta sopravvenienza della guer- 
ra ; prendendole in massa , e facendo una com- 
pensazione tra quelle che erano più inoltrate , e 
quelle che lo erano meno , si può dire ( e la cosa 
è tale , calcolandola anche al momento del con- 
tralto ) , che gli assicuratori non hanno corso e 
dovuto correre che per metà , o circa , il rischio 
della guerra ; è egli giusto eh’ essi ne ricevano il 
prezzo per intiero»? Si può egli supporre che tale 
sia stata 1' iuteuzione de’ contraenti ? Cosa hanno 
essi voluto quando hanno' rimesso agli amici 1’ in* 
eumhenza di tegolaie il premio ? Ciò che voglio- 
no due persone le quali, stipulando una vendita , con- 
vengono che il prezzo di questa sarà determinato 
da’ periti. Che devono fare i periti? Stimare il 
prezzo giusto e conveniente della cosa , come le 
piarti stesse avrebbero dovuto ragionevolmente sta- 
bilirlo se esse non ne avessero ad altri addossato 
l’ incarico. Che devono fare gli arbitri degli assi- 
curatori e degli assicurati ? Stabilire il premio 
come gli assicuratori e gli assicurali 1’ avrebbero 
stabilito essi medesimi , se essi stessi avessero po- 
tuto o voluto contratiare. E*so non può stabilirsi 
se non riportandosi o ni momento del contrattolo 
a quelio delia sopravvenienza della guerra. Ri por- 4 
dandosi al momento del contratto , e prendendosi 
por- b«se ciò. ili cui li un ]>olulo convenire tra loro 
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eli assicuralo! - ! e gli assicurati , egli e evidente 
che se . avessero essi stessi regolato il premio ila 
pagarsi , in caso di sopravvenienza della guerra, 
avrebbero considerato die la nave assicurata po- 
teva eorrere il rischio della guerra ne’ tre quarti , 
nella metà, nel quarto della sua navigazione, kssi 
avrebbero fatto una differenza tra questo fischio e 
quello che dee correre una nave assicurata dopo 
la notizia della guerra , e che è un rischio m lut- 
to il tempo della navigazione ; essi avrebbero pei 
conseguenza stipulato ,• per questo caso evi utua e 
un premio minore di quello stipulato dopo la no- 
tizia della guerra , e per un rischio iutiero , i- 
sogna pure che gli arbitri stabiliscano , per <jucs o 
caso . un premio minore. Ma siccome noi, suppo- 
nimi che gli arbitri si riportino al momento in 
cui il contratto è stato stipulato , c che a quest e- 
poca il viaggio più o meno inoltrato era un ac- 
cidentalità egualmente incerta per tutti j d ptemia 
o 1’ aumento di premio dev’ essere uguale per tutti 
quelli che hanno fatto lo stesso viaggio , senza 
riguardo al maggiore o minore rischio corso pu- 
ma della sopravvenienza della guerra. Questo pre- 
mio , uniforme per ciascun viaggio , non dey es- 
sere nè quello relativo al rischio ni tempo di pa- 
ce , nè quello relativo a un rischio intiero di 
guerra ; ma , noi lo ripetiamo , un premio medio , 
come gli assicuratori c gli assicurali avrebbero po- 
tuto stabilirlo al momento del contratto. 

Ma gli assicuratori e gli assicurati , incaricando 
gli arbitri di regolare fra loro l’ aumento di pre- 
mio , hanno essi inteso che si riportassero al mo- 
mento del contratto ? Io lo credo allatto lontano 
dalla loro intenzione ; se essi avessero voluto pren- 
der questo punto di vista , non avrebbero avuto 
bisogno di ricorrere agli amici , e nel ino o s esso. 
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coi. cu. determinavano il premio di pace , avrei- 

mio'in d r P 0 ’’? 1 " a determinato l'aumento di prò- 
mio m caso di sopravvenienza di guerra Li set 

ST “ d " lbi V Per istaSlire quei “Il 

mento annunzia dunque eh’ essi han voluto che 

quoto fosse regolato secondo lo stato delle cost- 
ai momento della sopravvenienza della guerra. Co- 
M hanno inteso gli arbitri e i tribunali. 

Ma prendendo questo punto di vista , gli assi _ 

rèbbe £"Zll7]‘ i, " e ” dere <*« » conte- 

V | • P nui , 1 avanzamento maggiore o minore 

SldoT;,, 4 “^ialiti” din, ino, ivo 

guura , cui gli assicuratori avrebbero 
riguardo , se l'snmenlo di pe- 
rò nT ‘ ,0 S . taL,1,, ° al m °™'° <'cl con, rio? 

, n ° n “ P uo ammettere. La clausola stilata 
suppone al contrario , che si è voluto togliere 

aVVenÌme,ltÌ incert i 1* acciJenta- 

Voluto ann g8 ‘°. ?> U ° ÌUO,trato > «he si è 

avuto rJ ' Ile r ie , , aumento sopra ciascuna nave, 

momento S del| d ° * VK ‘ gg, ° pUl ° meno inoltrato al 
momento della sopravvenienza della guerra al ma«- 

fi, ore o m.nor rischio .cbe resta,» df correre ZI 
tendo da quCstNjpoca. ’ I 

cambia Tet tiu' di ««» 

massa i ' i , S01le degli assicuratori in 

lo m.’ I P h<i <IUe C 16 P erdono sopra una nave 

trcv dag, Z,to S ^ ra 6 ^-solamente 

stesso aumon “Egualmente sopra ciascuna lo 

sopra tutte Ie° * aV ™ bbero avuto egualmente 
lufan^l U V na71 facendo Jo stesso viaggio, va- 
lutandolo al momento del confratto 8S ’ 

«ssai" gCe 9 L’'aT gere Una che Sombra 

torio fi * • ,. ass,c urazione e un contratto alea- 
fatti nln a ,meot0 è non so, ° p incertezza din 
non ancora avvenuti , ma ben anche quella 
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de’ fatti avvenuti e non ancora conosciuti. ( Vedi 
n. n , 12 e seg. ) Se gli arbitri si riportano al 
momento, della Sopravvenienza della guerra , per 
apprezzare 1 ’ aumento del. premio , non hanno essi 
a considerare V avanzamento del viaggio come 
c realmente , ma come è conosciuto o può es- 
ser presunto a quest’ epoca. Quindi al momento 
della sopravvenienza della guerra , si sapeva che 
una tal nave , partita dalla Martinicca per Marsi- 
glia , era entrata nel porto di Cadice ; nessun dub- 
bio che non si debba stimare l’ aumento di pre- 
mio , riguardo solamente al- rischio corso da Ca- 
dice lino a Marsiglia. — Al momento della so- 
pravvenienza della guerra , era conosciuta la par- 
tenza , da un mese , jdi una nave assicurata da 
Marsiglia alla Nuova Orleans ; si avea notizia del- 
la partenza , effettuata da tre settimane , d’ una 
nave assicurata da Lisbona a Costantinopoli ; si è 
potuto , secondo questa notizia , aver riguardo , 
nella stima del premio , all’ avvanzamento presun- 
to del viaggio al momento della sopravvenienza 
della guerra. 

Ma una nave assicurata da Filadelfia a Bor- 
deaux era già vicina al porto di arrivo al momento 
della sopravvenienza della guerra : ciò non ostan- 
te non si aveano neppur notizie della sua parten- 
za , e solamente al suo arrivo si è avuto cogni- 
zione del luogo in cui si trovava al momento 
della sopravvenienza della guerra , gli arbitri , ri- 
portandosi a questo momento in cui la sorte della 
nave era ignota , in cui ignoravasi perfino Ja sua 
partenza , non hanno essi dovuto calcolare l 5 au- 
mento del premio , come se essa avesse corso il 
rischio intiero di guerra? L’assicurato che, al 
momento della sopravvenienza della guerra , avreb- 
be proposto un tal rischio , non avrebbe egli pa- 
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gato au premio analogo al rischio intiero di guer- 
ra ? Gli arbitri non devono essi stimare questo 
premio tal quale l’interessalo I’* avrebbe pagato, 
se egli si tosse fatto assicurare al momento della 
sopravvenienza della guerra ? 

Si può rispondere a ciò cbe gli assicuratori e 
gli assicurati non hanno fissato agli arbitri verun 
punto dal quale dovessero desumere In loro stima; 
che non avendo voluto convenire , nell’ incertezza 
dell’avvenimento*,- al momento della polizza, non 
vi è più ragione.* di credere eli’ essi abbiano co- 
luto che fossero regolati sopra basi incerte al mo- 
mento della sopravvenienza della guerra ; che dee- 
si piuttosto presumere avere essi voluto togliere , 
come è stato detto , intiera mente» dalla classe de- 
gli avvenimenti incerti il maggiore o minore avan- 
zamento del viaggio , al momento- della sopravve- 
nienza della guerra ; che non essendo stata pre- 
scritta veruna base agli arbitri , essi devono pren- 
der quella cbe è la più equa e la più sicura , e 
che si può riguardare come tale quella che ha re- 
lazione alla posizione conosciuta della nave al mo- 
mento della sopravvenieuza della guerra , ed al 
rischio di guerra realmente corso , e non a dati 
incerti ; che 'finalmente la stima del rischio e del- 
1’ aumeuto del premio , prendendo per base i fatti 
conosciuti al momento della sopravvenienza della 
guerra , farebbe nascere infinite difficoltà , per ap- 
prezzare la natura delle notizie , la loro data , la 
qualità delle prove colle quali si stabilirebbero , la 
buona o mala fede di quelli che le allegherebbero. 

Perciò gli arbitri e i tribunali ban preso per 
loro norma l’avanzamento reale del viaggio , e il 
rischio di guerra che la nave aveva corso parten- 
do dal luogo in cui era al momento della soprav- 
venienza della guerra, fino a quello iteli’ arrivo. 


Essi hanno applicato a questo viaggio parziale fat- 
to in tempo di guerra , un premio di guerra re- 
lativo al corso della piazza per un tal viaggio ; 
quindi una nave proveniente dilla Guadaluppa per 
Marsiglia , si è trovata a Cadice o dinanzi Cadi- 
ce al momento della sopravvenienza della guerra ; 
si è dato per aumento il premio che si dava a 
Marsiglia dopo la notizia della, guerra , per un 
viaggio da Cadice a Marsiglia. 

Questa base principale ha nondimeno soffèrto 
delle modificazioni. Ciascuna riunione d’ arbitri 
avendo la sua maniera di vedere le cose , la sti- 
ma è stata ora più alta , ora più ’ bassa , per. gli 
stessi corsi , per gli stessi viaggi. 

È avvenuto Io stesso per la differenza delle Cir- 
costanze , non altrimenti che per quella delle per- 
sone incaricate di giudicare; qqindi, per es. si è 
avuto riguardo alla circostauza che uu tale o tal 
altro luogo sia stato più tosto -o- più tardi infesta- 
to 'da corsali , più presto o più tardi il teatro 
delle ostilità. 

La maggior parte delle decisioni degli arbitri , 
relative a navi cadute in potere dell 5 inimico], han- 
no anche quasi intieramente deviato da questa ba- 
se de' rìschi corsi ; eglino hanno , relativamente 
a queste navi , comunemente accordato il premio 
conte se il viaggio intiero assicurato avesse avuto 
luogo dopo la sopravvenienza della guerra , seb- 
bene una’ parte più o meno considerevolfe di que- 
sto viaggio fosse compita in tempo di pace. Tal 
modo è stato rigettato della corte d’ appello d’ Aix. 

Il sig. Chapelier primogenito si era fatto assi*- 
curare , sortendo da Marsiglia e andando al Capo 
francese e di ritorno a Marsiglia , mediante il pre- 
mio del 4 per cento per ' 1* intiero viaggio , e col- 
la clausola che m caso di sopravvenienza di guer- 
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ra , il premio sarebbe redolalo da amici comuni. 
La nave parli dal Capo al momento della soprav- 
venienza della guerra. Essa fu presa subito dopo 
la sua partenza. Il sig. Chapelier domandò il pa- 
gamento della perdita. Gli assicuratori non vi si 
opposero , ina domandarono che fosse stabilito il 
premio. Furono nominati gli arbitri ; essi valuta- 
rono 1’ aumento del premio a 67 e mezzo per cen- 
to , essendo questo un premio equivalente , o pres- 
so a poco , a quello che si pagava sulla piazza 
per un viaggio U’ andata e ritorno di una nave 
partila dopo la sopravvenienza della guerra. Il 
sig. Chapelier ne appellò. La corte d’ appello d’Aix 
emanò, il 16 fiorile anno i 3 , una decisione che 
fissa il premio al 4 ° P er cento di luogo del 67 e 
mezzo ; Eccone i suoi inolivi : 

» Considerando che 1 ’ assicurazione sopra la na- 
ve la Cometa è stata fatta per un premio di 4 
per cento d’ ingresso e sortita , a ragione dei ri- 
schi ordinarj della navigazione, e che (preveden- 
do 1’ avvenimento della guerra , allora incerto , si 
è stipulato che , verificandosi , il premio sarebbe 
aumentato e determinato da arbitri periti ; Che 
non si può dubitare che il premio di 4 per cen- 
to , pe’ rischi ordinar), non sia un premio legato 
a tutti gli avvenimenti di questa natura , che la 
nave poteva correre nel corso dell’ iutiero suo viag- 
gio , in qualunque tempo accadessero , sia al tem- 
po d'ingresso sia al tempo di sortita , poiché vi era 
esposto fiu dal momento della sua partenza ; ina 
che non può essere lo stesso del premio condi- 
zionale e convenuto solamente pe’ casi incerti e 
preveduti della guerra , e pe’ danni che questa 
poteva far incontrare alla nave assicurata ; Che que- 
sti rischi polendo cominciare più presto 0 più tar- 
di , essere più o meno considerevoli, egli è giu- 
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sto di calcolare , secondo le circostanze e le com- 
binazioni die essi possono comportare , la quantità 
del premio , e proporzionarlo all’ importanza ed 
alla durata degli avvenimenti che danno luogo al 
suo aumento ; Considerando che non è il primo 
esempio che si determina nelle polizze di assicu- 
razione la quantità del premio per lo caso in cui , 
nel tempo del viaggio , la guerra venga ad esser 
dichiarata , o commesse delle ostilità ; che in que- 
sta ipotesi T epoca , l* importanza , la durata de* 
pericoli non posson esser considerati , perchè le 
parti si reputano avervi avuto riguardo fissando* 
il premio ; ma che non può essere lo stesso quan- 
do si limita a prevedere indefìu itamele l’ avveni- 
mento della, guerra , e che si convieni che in que- 
sto caso il premio verrà fissato da<wbitri periti ; 
Che loro confidando questa operazione , egli è evi- 
dente che le parti hanno inteso che il premio ve- 
nisse determinato dietro i pericoli reali che la na- 
ve assicurata avrebbe potuto correre nel suo viag- 
gio , e regolarlo dietro la loro durata e la loro 
importanza ; che se fosse diversamente , avrebbe- 
ro esse stesse fissato il premio , o se ne sarebbe- 
ro riportate al corso delle assicurazioni fatte so- 
pra la piazza per il caso della guerra ; Conside- 
rando che la nave la Cometa ha fatto la me- 
tà del suo viaggio senza aver corso alcun rischio 
di guerra , che non vi è stata esposta che dof>o la 
sua partenza dal Capo e che sarebbe contrario 
a tutti i principi di giustizia d’ accordare agli as- 
sicuratori lo stesso premio eh’ essi avrebbero otte- 
nuto se le ostilità avessero incorniciato durante il 
suo viaggio di sortita da Marsiglia ; Che differèn- 
ti regolamenti di premio sono stati fatti sopra la 
detta piazza di Marsiglia , che la quantità alla 
quale essi sono stati fissati varia infinitamente ; che 
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esso è stato più alto per le navi prese , che per 
quelle che sono arrivate felicemente al luogo del 
loro destino ", che delle navi parlile dopo la dichia- 
razione di guerra sono State assicura te con prem] 
molto meno alti di quello fissato per la nave la 
Cometa ; che per le navi che non sono state pre- 
se ,^1 premio non è stato che di 14 per cento, 
eh’ 1 esso è stato fino a 80 per quelle delle quali i 
nemici si sono impadroniti; che nello stalo di 
questa variazione , nog si fa alcun torto agli as- 
sicuratori , prendendo per base i più alti premj 
che sono stati fissati pel caso di guerra, ma ridu- 
cendoli alla metà per la nave, la Cometa . ; a ra- 
gione ehe , fer questa nave , il caso previsto del- 
la guerra noi^^ii c realizzato che dopo la sua pai- 
tenza dal Qfc e non ha sussistito tutto, al più 
che durante la metà del viaggio. » 

• p cr questi motivi, la corte d’appello riduce 

a 4o per cento qualunque premio riclamato dagli 
assicuratori sopra la nave la Cometa. » * ( 

' Questa decisione ammette che si faccia soppor- 
tare il più allo premio per le navi predate , ma 
non oltrepassando i limiti del rischio di gueira 
corso, vale a dire, del viaggio della nave dal 
luogo in cui si trovava al momento della soprav- 
venienza della guerra fino al luogo della sua de- 
stinazione. • . , 

A rigore non dovrebbe farsi veruna dilierenza , 

per lo premio , tra la nave presa e quella arriva» 

• ta a buon porto : il premio è il prezzo del ri- 
schio • * esso deve esser determinato -unicamente m 
ragióne del rischio corso ; valutandolo in ragione 
della sorte che ha incontralo 1* oggetto assicurato , 
non è più farne il prezzo del rischio , ma 1 in- 
dennità dell’ avvenimento. D’altronde quale giu- 
stizia vi ha egli d’accordare un aumento straor- 
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rlinario in caso di perdila? Se la nave assicurala 
fòsse arrivala a buon porlo , gli assicurali non 
dovrebbero essi , malgrado questo felice arrivo , 
pagare un premio equivalente al rischio corso? 
Perchè. in caso di perdita pagheranno essi un pre- 
mio più alto , la deduzione del quale li priverà 
in parte dei frutti dell* assicurazione ? 

Egli è vero che nella . maggior parte dei rego- 
lamenti fatti a Marsiglia , si c accordato un pre- 
mio basso per le navi arrivate a buon porlo. Que- 
sto- modo non è stato pregiudizievole agli assicu- 
ratori che han trovalo negli alti premj sopra le 
navi perdute il compenso de* premj minori sopra 
le navi arrivate a buon porto. Nou è avvenuto lo 
stesso per riguardo agli assicurali ; quelli che han 
sofferto delle perdite non hanno quasi percepito 
vcrun vantaggio dalle loro assicurazioni , tanto 
più che assicurando il loro capitale , non avevano 
potuto , secondo la regola ordinaria ( ledi nota 
* al n. 34 ) , comprendere in questo capitale il pre- 
mio di guerra eventuale , non ancora stabilito nè 
conosciuto. Quelli al contrario le cui navi arriva- 
vano a buon porto , erano estremamente favoriti ; 
poiché percepivano considerevoli utili per T au 
mento del prezzo delle mercanzie , causato dalla 
sopravvenienza della guerra , e non avevano a sog- 
giacere che ad un premio moderatissimo. Non mi 
sembra dunque ragionevole questa sproporzione 
eccessiva che si è posta quasi generalmente tra il 
premio sopra le navi, perdute e quello sopra le 
navi arrivate a buon porto. ‘i , 

Nondimeno 1’ uso quasi generale di stipulare 
nelle polizze in tempo di guerra un premio più 
alto per lo caso di perdita che per quello di feli- 
ce arrivo , può legittimare 1* applicazione del pre- 
mio più allò , non oltrepassando , come ha fallo. 
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la decisione da nie citata, i limiti del. rischio cof- 
so „ vale a dire , del viaggio che la nave ha dovu- 
to fare dal luogo in cui si trovava al momento 
della sopravvenienza della guerra , fino a quello 
della sua destinazione- . 

Ma non v’ ha motivo che possa far oltrepassare 
questi limiti , e far aggiudicare ali’ assicuratore jI 
prezzo d’ un rischio che non ha corso ; e in tutti 
i casi l’aggiudicazione del premio più alto' relati- 
vamente al rischio corso non dev’ essere eccessi- 
va ; di modo che , se , per qualche circostanza 
particolare o per timore eccessivo , qualche assi- 
curato isolato avesse firmato una polizza portante 
una tassa esorbitante , essa non dovrebbe servire 
di regola. 

La decisione che ho citato consacra , come si 
vede, nella maniera più evidente , la massima che 
1’ aumento di premio convenuto per essere rego- 
lalo da amici comuni non può essere relativo 
che a’ rischi corsi e al viaggio della nave dopo 
la sopravvenienza della guerra. Lo stesso princi- 
pi# ò stato confermato da una decisione della 
corte d’ appello d’ Ajx del 5 dicembre 1806, tra 
j s igg. Fabbron fratelli e loro assicuratori ; ma mi 
«embra che qui il principio sia stato troppo esteso 
o alterato. 

j s jgg. Fabbron fratelli si eran fatti assicurare 
sul corpo e facoltà della nave la Mttria Sofia , 
mediante il premio del 1 e tre quarti per cento , 
sortendo dalle Isole francesi, fino a Marsiglia , e 
colla clausola allora praticata dell’ aumento di 
premio in ca§o di sopravvenienza di guerra *, la 
Maria Sofia partì dalla Martinicca dopo la soprav- 
venienza della guerra ; la nave naufragò due gior- 
. n i dopo la. sua partenza. Il giorno appresso fu 
condotta all’isola bvedese di S. Bar tolo m meo , dove 
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fu dichiarata inabile a navigare. La nave e le mer- 
canzie furooo vendute, ciò che diede luogo a in, a 
domanda per parie degli assicurali , della quale 
noi non dobbiamo occuparci \ ma gli assicuratori 
domandarono l'aggiudicazione o la compensazione 
d* un premio equivalente a quello del viaggio in- 
tiero della nave. Essi facevano ascendere questo 
premio a 67 e mezzo per celilo. 

Gli arbitri fondandosi sulla circostanza che la 
nave non aveva navigato che due o tre giorni iu 
tempo di guerra , t* che al tempo della su«^ navi- 
gazione le ostilità non si erano ancora manifestate 
ne’ luoghi in cui essa aveva navigato , si limita- 
rono ad accordare un premio del 5 e quarto , clic 
era il triplo di quello convenuto pel- rischio di 
pace. Gli assicuratoli ne appellarono. Ma la sen- 
tenza f# confermata. 

La corte , coi motivi della sua decisione , rico- 
nobbe il principio stabilito ( pag. 83 e scg. ) , die 
l’aumento di premio è dovuto* dal giorno deila so- 
pravvenienza di guerra, anche per le navi che si 
trovavano ne' luoghi in cui lo stato di guerra non 
si era manifestalo ; essa considerò che questo pi’e- 
.mio dev’ esser quello convenuto mila polizza , al- 
lorché la quantità ne è stata determinata ; ma die 
‘ esso dev' esser proporzionato ai rischi corsi quan- 
do , come a Marsiglia , è stato convenuto che sa- 
rebbe stabilito da arbitri periti o da amici comu- 
ni. Che nel caso i rischi erano stati di poco ri- 
lievo , poiché da una parte la na%e avea naviga- 
to in un tempo in cui non vi era alcuna crociera, 
nemica nell’ America , e che ' dall’ altra era stata 
di brevissima durata. In conseguenza giudicò che 
il premio di 5 e quarto accordato dagli arbitri 
era bastante. 

Ma gli assicuratori avendo cominciato a correre 

Tratt. delle Jss, Voi. II. 8 


( roa ) 

il rischio di guerra , po levasi il premio sottopor- 
re in questa guisa a diminuzione ? Ella è regola 
che quando è incominciato il rischio , il premio 
- è guadagnalo dall? assicuratore , sia che I’ assicu- 
rato SOS P Aida il viaggio , sia che il rischio finisca 
per qualche causa di forza maggiore. Qui , per 
effe Ito della clausola stipulata , il premio può can- 
giare come il rischio. Non vi è dubbio che se il 
viaggio e sospese^ o finito prima della sopravve- 
nienza della guerra, rassicurato non può essere 
debito^ che (li un premio di pace ; poiché il pre- 
mio di guerra non è mai nato, nò ha potuto mai 
nascere : ma , se il rischio era ancora esistente al 
momento della sopravvenienza della guerra , il 
premio di guerra è da quel momento guadagnalo 
per iutiere dall’ assicuratore del rischio da corre- 
re o pel viaggio da fare dal luogo in cui* si tro- 
va la nave fino a quello della sua destinazione ; 
la sospensione del viaggio non può più privarlo del 
premio, tanto in questo ^ca so come in qualunque 
altro. Ora , nel caso , la partenza stessa era posteriore 
alla sopravvenienza della guerra ; cosicché la nave 
avea da correre , pel viaggio intiero , un rischio di 
guerra ; non importa che il premio dovesse rego- 
larsi da amici comuni , questo regolamento deve 
essere stabilito secondo i principj Le parti stesse 
hanno fissato il premio di pace , perché avevano 
tutti i dati necessarj per regolarlo : elleno hanno in- 
caricato gli arbitri di stabilire il premio di guerra ; 
pecche ignoravano quando' comincerebbe il rischio 
di guerra ; conosciuto tal incoininciaraento , non 
resta che a determinare il valore del rischio. L’ as- 
sicuratore ha lo stesso diritto al premio di guerra 
che al premio di pace ; solamente la quaulità 
del premio non è determinala ; de v' esserlo da a- 
miti arbitri , non in riguardo all* avvenimento , ma 
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riguardo al rischio assicurato del quale esso dev’ es- 
sere il prezzo ; ora il rischio assicurato col premio 
di guerra è quello da correre dal luogo in cui 
si trova la nave al momento della sopravvenien- 
za della guerra fino al luogo della sua desti- 
nazione ; questo è il rischio che gli arbitri devo- 
no valutare senza aver riguardo all’ avvenimento. 
Se fosse altrimenti , si potrebbe dire che 1 ’ assicu- 
rato ha potuto , dopo il rischio di gqerra inco- 
minciato , rompere il contratto per uon* pagare 
che a projiorzioue del rischio corso in questo 
nuovo stato ; ma tale facoltà gli è interdetta dal 
contratto che è un patto sinallagmatiro ( Vedi 
n.° 16 e nota ). Se il contratto obbligava le par- 
ti pel rischio da correre fino al luogo del termi- 
ne , il premio ha dovuto valutarsi avuto riguar- 
da a questo rischio ; quali si siano stati gli avve- 
nimenti posteriori a questo rischio incominciato , 
tali avvenimenti non possono alterarne il prezzo ; 
.essi danno solamente luogo ai diritti che possono 
risultarne in favore dell’ assicuratore come dell’ as- . 
sicurato , fermo sempre il premio valutabile da 
periti , non secondo l’ avvenimento , ma riguardo 
al rischio di cui esso ha dovuto essere il prezzo. 

Gli assicuratori avevano due circostanze parti- 
colari da far valere nella causa che dà occasione 
a queste riflessioni. Una , che la partenza stessa 
della nave era posteriore alla sopravvenienza della 
guerra r di modo che non si era mai fatto luogo 
al premio di pace; l’altra che un sinistro addos- 
sato agli assicuratori avea terminato il viaggio as- 
smurato , ciò che equivaleva all’ intiero compi- 
mento del viaggio, ed avrebbe' dovuto dar luogo 
all’ intiero premio, quand’anche esso fosse stato 
divisibile di sua natura, non altrimenti come 1’ in- 
icro premio è dovuto per un viaggio d’ andata 


( i°4 ) 

e ritorno , quanti’ anche la nave si perda nell an- 
data ( Vedi n. 187 e nota). Sembrami .che i mo- 
tivi da me addotti non abbiano bisogno di es- 
sere appoggiati ià' queste considerazioni , e che in 
tutti i casi , il premio di guerra ( dacché essa ha 
incominciato a prender corso ) è dovuto agli as- 
sicuratori non in ragione del viaggio che ha fat- 
to la nave , nja di quello che ha dpvuto fare y di 
quello che. era assicuralo e che lo era col premio 
di guerra ( valutabile da periti ) , dal luogo ove 
la nave si trovava al momento della sopravvenien- 
za di guerra fino alla sua destinazione. 

L’* esistenza di una decisione contraria* mi fa 
dubitare che io m* inganni sulla solidità di que- 
ste ragioni ; nondimeno sembrami risultare dal te- 
sto della decisione che esse non sono state sotto- 
poste all’ esame della corte , almeno nel modo che 
io le concepisco , e tale circostanza m’ incoraggi- 
sce^a persistere nella mia opinione. 

Noi abbiam veduto le principali difficoltà cui 
„ ha dato occasione a Marsiglia la clausola di au- 
mento di premio in caso di sopravvenienza di 
guerra. I molti pliti regolamenti a’ quali questa clau- 
sola ha dato luogo sono stati la maggior parte 
latti con prontezza , e con prontezza eseguiti. Il 
piccol numero delle contestazioni portate dinanzi 
a’ tribunali non hanno egualmente sofferto molto 
ritardo. 

La clausola di Bordeaux non ha avuto iina co- 
sì pronta esecuzione , sebbene .1’ espressione riguar- 
do ai fisciù corsi prevenisse una delle principali 
difficoltà insorte a Marsiglia , e che la sottomis- 
sione alla camera di commercio sembrasse do- 
ver lutto appianare assoggettando tutto ad una 
regola generale ed uniforme. 

Ma , da un altro canto, questo travaglio gene- 
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rale , questa regola uuiforme ila stabilirsi in mez- 
zo a tanti opposti interessi , a tanti casi da di- 
stinguere , ha necessariamente prodotto delle lun- 
gherie e * delle difficoltà dalle quali erano esenti, 
gli arbitri particolarmente nominati , e che non 
avevano che un piccol numero di questioni a ri- 
solvere , d’ interessi limitati a conciliare , e che 
sovente sormontavano le difficoltà , adottando de* 
mezzi termini che appagavano le parti , e preve- 
nivano le ulteriori contestazioni. 

Su le prime gli assicuratori cercarono a Bor- 
deaux di sottrarsi alla clausola gene ral mente. sti- 
pulata , che l'aumento di premio sarebbe stabili- 
to dalla camera di commercio. Comparendo di- 
nanzi al tribunal di commercio come attori o co- 
me rei convenuti , hanno conchiuso per la sotto- 
missione ad arbitri , in conformità della clausola 
generale che si trova nelle polizze stampate di 
Bordeaux. Alcuni assicuratori hanno anche fatto 
intimare alla camera degli atti portauti che essi 
la ricusavano. La camera di commercio non ha 
lasciato 3i occuparsi del suo oggetto , ed ha fat- 
to , sotto la data del ai termidoro anno 12 , un 
regolamento che fissa la tassa dell’ aumento de* 
premj , secondo i luoghi o i paraggi ove si tro- 
vavano le navi all’ epoca della dichiarazione di' 
guerra : essa termina* così questo regol a me ri lo. * 

» Considerando che la commissione che gli è 
stata data colla clausola non le conferisce uè la 
qualità di giudice nè quella d’arbitro, che le 
confida soltanto diritto di regolare; che questo 
regolamento non può considerarsi che come un 
parere e una semplice operazione di periti , la Ca- 
mera decreta che la relazione della commissione 
e le sue proprie deliberazioni mentovate qui sopra 
saranno rimesse alla cancelleria del tribunal di 
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commercio a fine che tutte le parti ne profittino , 
come di ragione. ». . 

Essendo le cose in questo stato , le parti si 
presentano dinanzi al tribunal di corn#iercio di 
Bordeaux. Gli assicuratori ivi conchiudono che 
sieno nominati gli arbitri da una parte e dall’al- 
tra in conformità dell’ art. 70 dell’' Ordinanza del 
1681 • Gii assicurati concbiudono , all’ opposto , 
perchè il tribunal di commercio giudichi egli stes- 
so la contestazione, ed ordini l’ applicazione del 
regolamento alla causa che gli è sottoposta. Con 
sentenza del io pratile apno i 3 viene rigettata la 
domanda degli assicuratori per la. nomina degli ar- 
bitri , e il tribunale ordina che si tratterà davan- 
ti di lui intorno all* applicazione del regolamento 
al caso. — * Appello. Il 2 fruttidoro anno i 3 , 
decisione colla quale , » Considerando che la po- 
lizza di assicurazione , sottoscritta dagli appellan- 
ti , contiene due clausole formali e distinte , cia- 
scuna delle quali dee avere uno scopo distinto ; 
che la prima è. relativa alla tassa del premio pe’ ri- 
schi ordinari , -e che a- questo riguardo *non vi è 
nessuna "difficoltà tra le parti; che colla seconda 
le parti hanno convenuto che in caso di osti- 
lità il premio sarebbe aumentato a proporzione 
del rischio corso , secondo che sarebbe regolato 
dalla Camera di commercio ; # che questa stipula- 
zione non ha potuto essere compresa nella clau- 
sola generale colla quale le parti hanno, promesso 
di sottoporre ad arbitri la discussione risultante 
dall’ assicurazione « dalle conseguenze di essa ; 
che ^per conseguenza la quistione insorta intorno 
all’ aumento del premio per causa j^di guerra sta- 
bdilo dalla Camera di commercio, non ha potu- 
to esscrq, discussa e portata se non dinanzi al 

*1 » » • * • • ’ r . ■ \ « . . , . 7 


Digitized by Google 


( ,0 7 ) ti 

tribunale ili commercio ; la Corte ( di appello di 
Bordeaux ) dice che è stato ben giudicato. 

Gli assicuratori ricorrono in cassazione ^ e so- 
stengono che questa decisione contravviene m. 0 
agli articoli .70 e 72 ,-del titolo delle Assicura- 
zioni dell’ Ordinanza del 1681 ; 2. 0 agli articoli 
del Codice Civile «d ai testi del diritto romano 
relativi alle convenzioni cd # ai contratti ; 3 .° che 
vi c un eccesso di potere ; perchè la corte di np- # 
pollo , confermando una pretensione illegale del 
tribunal di commercio , ha dato alle parti , in 
prima istanza , altri giudici, cd ha ammesso una 
maniera di procedere diversa da quella che la 
loro convenzione e la legge portavano. 

Ma con decisione del 14 gennajo 1806 , sopra 
rapporto del sig. Rousseau ; Considerando , sopra 
il primo e secondo capo, che i giudici di appello 
hanno potuto senza violare la legge e la conven- 
zione giudicare che le parti con una clausola spe- 
ciale ‘aveano escluso dall’ arbitrameiito generale il 
regolamento dell’ aumento di premiò in caso di 
guerra ; che difatti sopra questo punto esse avea- 
no convenuto di essere regolate dai direttori della 
Camera di commercio , i quali hanno adempito , 
a questo riguardo , la loro commissione ; Consi- 
derando sopra il terzo ed ultimo capo , che esso 
si trova confutato dai motivi qui sopra riportati ; 
la corte rigetta. » ( Estratto dal Rcp. di giurisp. 
alla parola polizza di assicurazione , pag. 324 ). 

In conseguenza di questa decisione , il regola- 
mento fatto dalla Camera di commerciai di Bor- 
deaux ha dovuto ricevere la sua esecuzione 

Sembra che il regolamento de’ premj abbia sofferto . 
a Nantes ancora più lentezza che a Bordeaux. Gl’in- 
teressati spaventali dalle difficolta che si presen- 
tavano , si sono in prima diretti al Governo per 
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farle risolvere da un regolamento generale ; essi si. 
sono particolarmente fondati sull’ esempio dell’ an- 
tico Governo die , con lettere parenti del 18 otto- 
bre. 1788 , aveva interposto la sua autorità per far 
• cessare le contcstaìioni che. simili circostanze arca- 
no fatto nascere tra gli assicuratori e gli assicu- 
rali. Ma la loro dimanda vanne rigettata da uri 
parere del Consiglio di stato , del 4 germinale an- 
no t3 , approvato l'8 «elio stesso mese , ed il qua- 
le è concepito nei seguenti termini. 

■» Il Consiglio di stato che , dietro trasmissione 
fatta da S. M. , ha sentito il rapporto della se- 
zione dell* interno , sopra quello del ministro di 
questo dipartimento , relativo a un progetto di 
decreto tendente a stabilire sgpra tutte le piazze 
di commercio , e secondo i paraggi e le epoche ; 
Y ammontare del premio da pagarsi dagli assicurati 
agli assicuratori riguardo ai rischi della guerra ; -4». 
« Considerando che le obbligazioni contralte tra 
gli assicuratori e gli assicurati , sono obbligazioni 
private , sopra le quali , in caso di contestazione * 
la decisione appartiene ai tribunali; che di già la 
corte di casSione , sopra la domanda delle parti 
ha rimesso le contestazioni concernenti i negozian- 
ti della piazza di Nantes al tribunal di commercio 
dell’Oriente; che le piazze di Bordeaux e di Nam» 
tes sono le sole i di cui premii di assicurazione 
per causa di guerra sopraggiunta , abbiano fatto 
^nascere delle diiliroltà ; e che nelle altre città ove 
si fa il commercio marittimo e le assicurazioni r 
tutto è ^ato regolato senza che si sin ricorso al 
governo ; — Che il regolamento proposto dal Mi- 
nistro dell' Interno è sotto l’ aspetto di una de- 
cisione generale , un vero giudizio sopra affari 
contenziosi , e che è contrario 'ai principi » di far 
decidere da decreti generali sopra’ contratti privati 
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clic possono presentare una diversità di casi par- 
i tico lari e di circostanze imprevedute ; — Clic I’ e- 

sempio di ciò che si è fatto al tempo dell* emis- 
sione delle lettere patenti del 178Ì , per la piazza 
di Nantps , non può essere una ragione di deci- 
dere nella stessa maniera ; — è di parere che non 
v’ lia luogo ad adottare ^1 progetto di decreto pre- 
sentalo dal Ministro dell 1 Interno , ma a rimandare 
le parti dinanzi ai tribunali ordinarj , invitando 
solamente il Gran Giudice , Ministro della giusti- 
zia , ad invigilare perchè le sentenze , sia di pri- 
ma istanza sia d’ appello , siano proferite colla mas- 
sima celerità , come lo deve essere in materia di » 

commercio. » , 

Questo voto di celerità uon è stalo adempito. 

In seguito al rifiuto fatto dal Governo d’ inter- 
porre la sua autorità nelle contestazioni particola- 
ri , gli assicuratori e gli assicurali convennero di 
nominare de’ commissarj che fissassero tra essi il 

* regolamento di cui il Consiglio di stato non avea 

V credulo doversi occupare ; questi commissarj furo- 

, no in numero di quindici , cinque assicuratori t 

cinque assicurati e cinque non interessati , nè co- 
. me assicuratori nè come assicurati. Ma dopo molte 

1 conferenze e diversi progetti discussi , la commis- 

; sione si disciolse senza aver nulla conchiuso. Gli 

assicuratori sono allora ricorsi al tribunal di com- 
mercio di Nantes , ma la maggior parte de’ mem- 
bri di questo tribunale trovandosi interessata nella ? 
soluzione delle quistioni che si presentavano da 
giudicare , convenne ricorrere altrove. Noi tro- 
viamo nel Giornale di .giurisprudenza commercia- 
le , #nno 1809 , pag. 4o8 a 4 3 9 > due sentenze 
proferite dal tribunal di commercio jii San Malo , 
sopra ®ue cause che gli sono state rimesse. Sem- 
bra che gli assicurati impugnassero in primo luo- 
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go come nuli;» la clausola di aumento ili premio , 
stipulata nella polizza. Questa clausola conteneva 
in istampa che iti caso di guerra con ... il 
premio sarebbe aumentalo al corso della piazza. 
Il bianco destinato ad indicare la Potenza colla 
quale la guerra dovea esistere per dar luogo all’au- 
mento , non essendo stato riempito , gli assicurati 
allegavano che non avendo la clausola ricevuta la 
sua perfezione, era senza oggetto; clic l’intenzio- 
ne delle parti non era stala di farne uso. 

Sopra questa rpiistione , il tribunal ili commer- 
cio di S. Malo « Considerando die , malgrado 
lo stato d’ imperfezione nel quale la clausola di 
aumento* di premio è rimasta , per la mancanza 
d’ indicazione delle Potenze che doveano trovarsi 
in guerra nel tempo de’ rischi , essa non cessa di 
esistere , poiché non è stata cancellata nella po- 
lizza ; — Considerando che vi è necessità d’ in- 
terpretare la clausola , tanto coll’ uso de’ luoghi in 
cui il contratto è stato fatto , quanto ricercando 
quale sia stata 1’ intenzione de’ contraenti ; e ch’el- 
la è massima, per l’interpretazione delle clau- 
sole , che quando esse sono suscettibili di due 
sensi , si devono piuttosto intendere in quello nel 
quale possono avere qualche effetto , che nel sen- 
so nel quale non ne potrebbero produrre alcu- 
no ; — Considerando che la pratica costante della 
piazza di Nantes è di. stipulare un aumento di 
premio nel caso in cui la guerra sopravvenisse du- 
rante il viaggio assicurato , tra la nazione alla 
quale la nave assicurata appartiene , e un’ altra 
Potenza marittima ; — Che , nel caso , si tratta 
di una nave* francese e 1’ intenzione delle parti , 
nella clausola* di aumento contenuta nella polizza , 
non ha potuto essere che di convenire di*kin au- 
mento di premio , nel caso iu cui la guerra so- 
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pravverrebbe , durante il viaggio assicurato , Ira 
la Francia ed un’altra Potenza marittima; — Clic 
interpretando così la clausola , non è senza edotto, 
mentre non ne potrebbe produrre alcuno se fosse 
interpretata diversamente ; — Per questi motivi , 
il tribunal di' commercio di S. Malo rigetta que- 
sta eccezione degli assicurati. 

Difficoltà più importanti sono state discusse tra 
gli assicurati e gli assicuratori. Questi hanno pre- 
teso , come gli assicuratori di Marsiglia , che il 
premio doveviP loro essere aggiudicato- nella stessa 
quantità per tutte le navi che aveano fatto lo stes- 
so viaggio , e che si erano trovate in mare al mo- 
mento della sopravvenienza della guerra. Che que- 
sto premio doveva essere quello pagato per tali 
viaggi dopo che la guerra si era manifestata , non 
avuto riguardo all* epoca della partenza nè all’ ar- 
rivo della nave , senza considerare se questa nave 
era più o meno vicina al luogo della sua destina- 
zione ul momento della sopravvenienza delffli guerra. 

Trattavasi di due navi assicurate di uscita da- 
S. Domingo a Nantes. Il tribunale stabilì in pun- 
to di fatto , che il corso delle assicurazioni sopra 
la piazza di Nantes , dopo la sopravvenienza della 
guerra , è , per un tal viaggio , di 7 5 per cento , 
riducibile a 5 o in caso di felice arrivo ; In punto 
di diritto , che essendo il. rischio indivisibile, non 
v* ha luogo alla graduazione de’ premj secondo i 
rischi maggiori o minori che le navi assicurate 
possono avere corso dopo la sopravvenienza della 
guerra. ». . * ^ • 

Riconobbe però che i regolamenti fatti nelle 
precedenti guerre hanno gradualo i premj ; « Dai 
redattori de regolamenti del 1766 , 1779 e *794 
sappiamo , disse il tribunale, eh’ essi aveano. sotto 
gli occhi il quadro delle assicurazioni fatte dopo 
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la guerra. In rjuesli diligenti (empi , quando essi 
fissarono gli aumenti di premio , considerarono 
sempre i rischi come indivisibili , e si deve cre- 
dere clic se graduarono i premj , lo fecero per- 
chè le polizze sottoscritte a diverse epoche , dopo 
le ostilità , portavano de’ premj che crebbero pro- 
gre>sivamenle in proporzione che i pericoli della 
guerra aumentavano. Nei la guerra attuale , i peri- 
coli han sovrastato fiuo da’ primi moménti ; quin- 
di non ha luogo la graduazione dell* aumento de' 
premj . IÉ 

Per queste ragioni il tribunale di S. Malo pro- 
ferì il 26 ottobre e 7 dicembre 1808, due sen- 
tenze colle quali dichiara che : i.° L’aumento di 
premio , al corso della piazza , stipulalo in caso 
di guerra , è guadagnato per intiero dagli assi- 
c tiratori ; 2. 0 Vi è stato sulla piazza di Nantes 
11 11 corso che determina l’aumento di premio dovu- 
to agli Assicuratori per causa di guerra ; 3 .° Il 
^ corso delle assicurazioni sulla piazza di Nantes è 
stato di 75 per cento , restituendone a 5 in caso 
di felice arrivo , pe’ viaggi di S. Domingo in Eu- 
ropa ; 4-° H corso del premio ordinario di pace 
per gli stessi viaggi è del 3 per eento ; 5 .° L’au- 
mento di premio per causa di guerra , dovuto 
agli assicuratori , al corso della piazza , è di 47 per 
cento , sopra le navi arrivate a buon porlo pro- 
venienti da S. Domingo. In conseguenza il tribu- 
nale condanna gli assicurati a pagare il 49 per 
cento di aumento. 

Sembra da queste sentenze-, che il tribunal di 
S. Malo abbia inteso che avendo fatto le navi lo 
stesso viaggio , devono , senza distinzione di epoca 
della loro partenza , di quella del loro arrivo , nè 
del luogo in cui si trovavano al momento della 
sopravvenienza citila guerra soggiacere tutte al 
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medesimo premio ; che questo premio de v’ esser 
quello stipulato sulla piazza di Nantes ^ per lo na- 
vi che han fatto lo stesso viaggio , e sono partile 
dopo la sopravvenienza della guerra. 

Io penso che questa decisione non sia nè rego- 
lare nè giusta. Noi abbiamo veduto che la clau- 
sola di Marsiglia , il premio sarà regolato da 
amici comuni , quantunque differente ne’ suoi ter- 
mini da quella di Bordeaux , che vuole , che ifc 
premio sia regolato a proporzione de rischi corsi , 
era però la stessa nel suo spirito , e che è stalo giu- 
dicato dover essere la stessa ne’ suoi eflètli ? seb- 
bene la clausola di Nantes , che vuole che il pre- 
mio sia regolato al corso della piazza , ombras- 
se differente, io non credo che essa debba essere 
interpretata diversamente. 

In verità , a Bordeaux e a Marsiglia , si è fatto 
e dovuto fare ciò che si è voluto lare a Nantes ; 
si è regolato 1’ aumento di premio consultando il 
còr’so della piazza. Dal riassunto delle diverse po- 
lizze , e dall’ aver sott’ occhi o* la tavola del corto 
-de* premj gli arbifI*F a Marsiglia , e la Camera di 
commercio di Bordeaux banuo determinato 1’ au- 
mento di premio. Ma essi non hanno applicalo 

J uesta misura ché ai tempi ed ai luoghi ne’ quali 
’ °s§ e ^° assicurato ne era suscettibile. Ciò è stato 
fatto in tal modo a Bordeaux secondo la stipula- 
zione letterale del contratto , ma questa stipula- 
zione non era stata fatta a Marsiglia ; ivi si era 
stipulato che l’ aumento sarebbe regolato da arbi- 
tri , s’indicava da chi doveva esser fatta la sti- 
ma , ma non s’ indicava sopra qual base ; biso- 
gnò ricórrere al diritto comune , ai printipj della 
giustizia", all’intenzione, presunta de’ contraenti 

} ier istabilirne una e per dirigerne l’ applicazione ; 
a soluzione c stata doversi prendere per regola il 
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córso della piazza , e clic questo corso dovca es- 
sere applicato in proporzione de’ ribelli corsi. 

Tal modo di regolamento che gli assicuratori e 
gli assicurali di Marsiglia non aveano stipulato , 
clic In ragione c la giustizia hanno indicato agli 
arbitri ed ai tribunali di Marsiglia e di Aix , non 
debb’- egli essere il modo generale? Non si deve 
dire coinè il sig. Pcrignon , in una consulta so- 
jfra questa materia : « I rischi corsi ( ed io ag- 

giungo il corso della piazza ) , ecco la parola di 
riunione , la hase setnpre costante e mai fallace , 
perchèr essa è conforme all’ equità , e riunisce si-» 
ìnultaneamente la volontà delle parti e la volontà 
della legge ? 

Non è questa forse la regola prescritta dal Co- 
dice di commercio , quando dice , art. 343 f 335 
« avuto rigu^do- ai rischi , alle circostanze cd 
alle stipulazioni di ciascuna polizza di assicurazio- 
ne. Se questo testo non fa legge per gli avve- 
nimenti anteriori , non deve egli essere osservato 
ethne diritto scritto*, relativamente ai casi che al- 
cuna 'legge anteriore non ha r^blati ? . 

Si era stipulato a Bordeaux 1’ aumento a pro- 
porzione de’ rischi corsi , e si è supplito al cor- 
so della piazza ; si era stipulato a Marsiglia l’au- 
mento solamente ,* e si è supplito alla misura de' 
rischi corsi , e quella del corso della piazza ; 
si è stipulato a Nantes la misura del corso della 
piazza ; non vi si deve egli supplire in propor- 
zione de’ rischi corsi ? ' ‘ ■» 

Si tratta qui di un contratto di buona fede nel 
quale si deve consultare l’ intenzione delle parti , 
più ancora che i termini di cui esse si sono ser- 
vite. Partendo da questa base , malgrado la dif- 
ferenza de' termini ed anche contro il loro signi- 
ficato letterale si è ( come si è detto pag? 8/j e 
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scg. ) fissata egualmente per tutti 1* epoca sotto 
la quale la condizione della sopravvenienza della 
guerra si dovea considerare verificata. Parimenti , 
qualche differenza ne’ termini non dee impedire 
che non si fissi egualmente per tutti la misura 
dell’ aumento de’ premj in proporzione de’ rischi 
corsi , che è la misura dettata dalla ragione e dal- 
l’equità. Veci, quanto ho detto ( pag. 89 e seg. ) 
sopra la giustizia di questa misura , sopra la le- 
sione che soffrirebbero £li assicurati , e il vantag- 
gio eccessivo ed irregolare che ne trarrebbero gli 
assicuratori , se si facesse loro godorfe 1’ iutiero 
premio di guerra , sopra le navigazioni falle , pren- 
dendole tutte in massa , per metà, o circa , in tem- 
po di pace. 

Y? altronde , come si può sostenere che i pre- 
mj stipulati dopo la sopravveuieiiza della guerra , 
sopra navi che doveano fare l’ iutiero viaggio con ri- 
schio di guerra , formino il corso della piazza per na- 
vi che hanno più o meno navigato in tempo di pace ? 
11 prezzo delie mercanzie di una certa qualità non 
istabilisce il corso di quelle di un’ altra ; o , se si 
vuole apprezzare; secondo il corso di mercanzie simili, 
e che non vi sia corso stabilito che per quelle di 
prima qualità , col fare una diminuzione propor- 
zionale , si determinerà il jirezzo della mercanzia 
inferiore. Iu ugual guisa si dee Ridurre il corso 
della piazza , se si vuole applicarlo a rischi che 
non sono identici. Questa applicazione proporzio- 
nale non si deve fare misurando col compasso 
lo spazio percorso , ma stimando relativamente al- 
la natura del viaggio che restava a fare ed ai ri- 
schi più ► o meno grandi di ciascun paraggio , la 
differenza che può esistere tra il prezzo del rischio 
corso , e quelli di cui le polizze stipulate dopo la 
guerra fissano il corso. 
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Apprezzare in tal modo il rischio , non vuol 
dire dividerlo , come hanno dello gli assicuratori 
di Nantes , come lo dicevano quelli di Marsiglia ; 
vuol dire solamente prendere in considerazione 
tutte le circostanze , fare ciò' che avrebbero fatto 
gli assicuratori o gli assicurati stessi , se al momen- 
to del contralto, avessero potuto conoscere questo 
rischio e sottometterlo alle loro stipulazioni ( f^edi 
pag. 89 e seg* ) 

Per lutti questi motivi^, io penso che la clau- 
sola di Nantes non debba produrre altro effetto di 
quella di Bordeaux e di Marsiglia : e se s’ indaga 
l’ intenzione delle parti , non si può dubitare eh’ el- 
la non sia stata da per tutto la stessa , per par- 
te degli assicuratori di ricevere , e per parte de- 
gli assicurati di pagare il giusto e ragionevole 
prezzo de’ rischi più alti a’ quali la sopravvenienza 
della guerra esporrebbe gli oggetti assicurali. 

In conformità di questi princìpi e di questa in- 
tenzione , al ‘tempo delle guerre del in 55 , 1779 e 
1794, e con la stessa clausola di .quella del 1602, 

1 ’ aumento de’ premj fu a Nantes , come altrove , 
fissato graduatamente, ed avuto riguardo ai rischi 
corsi dopo la sopravvenienza della guerra. 

Il tribunale di S. Malo attribuisce questa gra- 
duazióne , osservata nel l'jSS , 1779 , e ' 1 794 ■> 
motivo che verosimilmente il premio aumentò a 
queste epoche. Ma anche in tale caso , se si fos- 
se partito dagli stessi principi adottati da questo 
tribunale , non si avrebbe potuto prendere pel corso 
del premio applicabile alle navi partite prima della 
guerra , se non quello risultante dalle prime sti- 
pulazioni fatte dopo la guerra , che er;v il punto 
di paragone più esatto ; e si sarebbe allora appli- 
cato questo corso in una maniera uniforme. Al 
• contrario , in queste tre epoche , il premio è sta- 
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to graduato , e ciò uon lia potuto avvenire se non 
perchè si è avuto riguardo al maggiore o minoro 
rischio corso da ciascuna nave dopo la sopravve- 
nienza della guerra ; questa regola mi sembra do- 
versi applicare ancora aUe assicurazioni falle colla 
Stessa clausola durante la pace del 1803 , cd a 
tutte le assicurazioni fatte con clausola di aumen- 
to di premio , qualunque siano i termini co’ quali 
tale clausola sia stata stipulata , purché non esclu- 
dano questa estimazione del rischio secondo il 
corso della piazza , applicandola proporzionata- 
mente ai rischi corsi. 

Confesso che la clausola di Nantes appoggereh- 
be moltissimo 1’ obbiezione che ho fatta ( pag. 92 
e seg. ) , e favorirebbe il sistema di regolare il 
premio , non avuto riguardo alla posizione reale 
della nave al momento della sopravvenienza della 
guerra , ma alla posizione conosciuta o presunta , 
secondo le notizie che se ne fossero ricevute , o 
la cognizione che si avrebbe della sua partenza e 
della sua destinazione. Ma io ho fatto osservare , 
pag. 93 e seg. gl’inconvenienti che vi sarebbero pren- 
dendo una tal base, e pag. n 3 , e seg. , i motivi 
che vi sono di non considerare tali clausole come 
indifferenti in quanto ai loro effetti. 

La mia opinione può essere erronea ; potrei 
forse cangiar d’opinione se conoscessi più esatta- 
mente le stipulazioni e gli usi di Nantes ; io la 
sottometto all’ esame delle persone istrutte , e so- 
prattulo alle decisioni de’ tribunali che , dopo la 
legge , devono essere la nostra regola ; ma io nou 
penso doversi interdire la facoltà di fare riflessio- 
ni , finche una serie di giudizj conformi e passati 
in forza di cosa giudicata , series rerum simili ter 
judicatarurn , non abbia fissato la giurisprudenza. 
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CAPO IV. 

* ' f , 

Dell' Abbandono. 

L’ azione di abbandono , come bo osservalo 
( n. 119 nota ) , è un’azione straordinaria clic è 
ristretta ai casi determinali dalla legge , e ’1 cui 
esercizio è sottoposto a regole particolari. 

Essa c tanto più vantaggiosa all* assicurato 
quanto che gli lascia la scella di servirsi di essa 
o di attenersi a quella di avaria , cui essa da luo- 
go ancorché l i polizza contenga la clausola franco 
di avaria. ( Vedi n. 166 e not. Cod. art. 409 f 4 ot • ) 

La varietà delle forme sotto le quali si presen- 
tano i casi o alcuni de’ casi che clan luogo all ab- 
bandono , la facilità colla quale gli assicurati si 
pongono in alcuno di questi casi quando lo cre- 
dono utili a’ loro interessi , quella non meno gran- 
de colla quale gli assicuratori si difendono quan- 
do credono averne qualche motivo , rendono im- 
portante di ben conoscerle e di farne una giusta 
applicazione. Se n’ è parlato assai ampiamente n. 

1 15 al 170, nel testo e nelle noie. Io pero mi 
sono riservato ( num. 66, lao, 121 ) di ritor- 
nare , in questo supplemento , sopra i casi di per- 
■dita intiera e d’inabilità a navigare. 

• Io parlerò anche di alcuni avvenimenti che si 
sono voluti assomigliare all’arresto per parte di 
Potenza ; ma innanzi ad ogni cosa credo dovermi 
spiegare sopra una quislione che ho inteso agi- 
tarsi , e che è generale in materia di abbandono. 
Si tratta di sapere , se , giusta il Codice , 1 * ab- 
bandono debb* esser seguito da una domanda giu- 
diziale. 

L’ articolo 3^3 f 365 del Codice di commercio , 
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clic fissa i termini no’ quali l’abbandono dev* es- 
sere fatto , c scorsi i quali non è più fatto vali- 
damente , non nc fa parola. L’ articolo 378 f 3^o 
che Ila lo stesso oggetto, non parla che di una 
semplice intimazione a pagare la somma assicu- 
rata nel termine slabilo dal contratto, donde al- 
cuni han conchiuso che , secondo il Codice , la 
dichiarazione di abbandono non ha bisógno di es- 
sere seguita da alcuna domanda giudiziale. Questa 
opinione poteva tanto più sedurre a Marsiglia , 
dove il modo di domanda praticato è , come I10 
osservato ( n. i56 , not. 87 ) , poco conforme 
alle buone regole ; nondimeno anche quelli olio 
sono stati di sentimento clic una domanda giudi- 
ziale non è necessaria , han continuato ad agire 
come prima del Codice , e saviamente ; in fatti , 
come io I10 osservato ( not. 87 ) l’articolo 385 
•f 377 suppone che l' abbandono sia accompagnato 
da una domanda , però differente da quella che si 
fa a Marsiglia. 

L’articolo 43 i f 4^3 lascia ancora meno dub- 
bio sulla necessiti d’ una domanda giudiziale. 
JJ azione di abbandono , dice questo articolo , è 
prescritta ne’ termini espressi dall ’ articolo ’òq'i 
f 365. Ora la parola azione s’ intende di una do- 
manda giudiziale. Questo testo non è contraddetto 
dall’alt. 434 t 4 ? -6 » che dice : L 11 Prescrizione 
non può aver luogo se vi è cedola , obbliga- 
zione , approvazione di conto , o interpellazioke 

GIUDIZIARIA. 

Secondo il Codice Civile , art. aa44 f tsi5o la 
prescrizione è interrotta in virtù di una citazione 
giudiziale , di un precetto o di un sequestro in- 
timato a colui cui si vuole impedire il corso 
della prescrizione. Con questo articolo si devono 
iuterpretare le parole interpellazione giudiziale . 
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Un’ interpellazione fatta senza domanda giudiziale t 
senza titolo esecutorio , senza precetto , si chiama 
interpellazione sira giudiziale , quantunque noti- 
ficata alia parte da un usciere; 1’ interpellazione 
giudiziale non può esser altra cosa che la citazio- 
ne io giudizio , o il precetto di cui parla l' art. 
sa 44 dui Codice civile ; ma non si fa luogo al pre- 
cetto in materia • di assicurazione prima che sia. 
giudicato se la condizione che dà luogo all’ abban- 
dono sia o no adempita. . 

Bisogna dunque che la dichiarazione di abban- 
dono sia accompagnata o susseguila da una do- 
manda giudiziale ne* termini stabiliti dall’ art. 373 
f 3 65 ; questa domanda può sola interrompere la 
prescrizione ; essa dev’ essere , non come si fa a 
Marsiglia v ma quale viene indicata dall’articolo 
385 f 377 ( Vedi nota 87 ). Io credo però che 
la forma praticata fino a questo giorno a Marsi- 
glia possa implicitamente adempire al voto della 
legge. Ma mi sembrerebbe più prudente di sosti- 
tuirvi P altra , o di unire alla domanda prematura 
e poco regolare del pagamento di una somma non 
scaduta , quella di validità dell* abbandono. 

Del caso di perdita totale o quasi totale. 

• 

Noi abbiamo veduto ( n. 12T , nota ) che le 
sentenze del tribunal di commercio di Marsiglia 
c. della corte di appello di Aix , conformi all’opi- 
nione di Eiuerigon , contrarie a quella di Val in e 
di Pothier , aveano applicato in un senso assoluto 
e letterale le parole perdita totale dell’Ordinanza 
del 1681 , Ass. art. 4 $- 

II Codice , dando per base dell’ abbandono la 
perdita o deterioramento almeno de * tre quarti y 
fa cessare Ja difficoltà insorta sulla distinzione del 
senso letterale e del senso spirituale delle parole 
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perdita totale dell’ art. 46 dell’Ordinanza \ non- 
dimeno la cognizione delle sentenze proferite può 
ancora esser utile , sia per la loro applicazione ar 
casi antichi che potrebbero ancora dar luogo- a li*- 
4 i gj* sia perchè «preste sentenze racchiudono la- 
soluzione ai alcune quistioni che possono rinasce- 
re sotto l’ impero del nuovo Codice. 

Una prima causa sopra questa materia ebbe luo- 
go nell’ anno nono tra. il sig. Sabaton Costantini 
e i suoi assicuratori sopra facoltà di grana cari- 
cate sul brigantino il $. Nicola. Le mercanzie 
caricate subirono delle avarie considerevoli , per 
l’ effetto del cattivo tempo. La nave approdò a 
Messina , dove il capitano domandi* la vendita 
delle mercanzie , e venne ordinata per prevenire 
un maggiore deterioramento. Gli assicuratori era- 
no franchi d’ avarie. L’ assicurato soffriva una per- 
dita assai grave. Egli intentò l’azione di. abban- 
dono , appoggiandola , i.° salla circostanza che 
il non arrivo delle mercanzie al luogo destinato , 
conseguenza del loro cattivo stato procedente da 
accidente di mare , costituiva perdita totale s.°‘ 
perchè le parole perdita totale non dovevano in- 
tendersi letteralmente. Citò in appoggio del suo 
sistema , diverse autorità estere , la. Guida dei ma- 
le , Valin , Polbier , ed anche una decisione che 
sostenne essere stata proferita secondo questo si- 
' stema dal Parlamento di Aix, il ai luglio i ^83 , 
tra il sig. Falconet di Monpellieri e i suoi assi- 
curatori sopra la nave il SS. Crocifisso. La corte 
di appello di Aix non ammise queste ragioni, e 
con decisione del n5 ventoso anno 11 essa rigettò 
la domanda degli assicurati. La quistione si ripro- 
dusse alcuni anni dopo ; e fu vivamente agitata» 

Varie navi si trovarono nello stesso caso in cui 
era stata quella del sig. Costantini. Ciascuno da- 
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gl’ interessati alle facoltà caricate sopra queste na- 
vi dichiarò fare abbandono a’ suoi assicuratori. 

L’ interesse divenne grave , vi furono varj con- 
snlti e memorie stampate ; furono prodotte ragio- 
ni prò e con tra. 11 tribunal di Marsiglia , ttopu 
aver sottoposto ad un serio esame le quislioui 
proposte , proferì una prima sentenza contro gli 
assicurati, 1’ 8 novembre 1806 , nella causa tra i 
sii»". Abraham Marini e c. e loro assicuratori so- 
pia facoltà caricate sopra la nave il Circospetto . 
Essa ne proferì una seconda simile alla prima , il 
i 5 dicembre 1806 , nella causa tra i sigg. Plu- 
in ex Labore Duval Poutrel e c. e loro assicura- 
tori sopra facoltà caricate sopra la nave il Pastore . 

I sigg. Marini e c. fecero acquiescenza alia 
sentenza proferita contro di essi. I sigg. Plumex 
Labore e c. si appellarono da quella die li con- 
dannava. La maggior parte degli altri interessati 
si conciliarono o attesero la decisione della corte 
di appello , o lasciarono proferire delle sentenze 
che non furono controvertile. . ' 

La quistione portala davanti la corte d* appello 
fu agitala collo stesso calore con cui era stata agi- , 
tata in prima istanza. Essa non era ancora giudi- 
cala quando fu promulgato il nuovo Codice. Gli 
assicurali si appigliarono alla disposizioue dell’ art. 
36 y | 36 i che ammette l’abbandono quando vi 
,è perdita de’ Ire quarti ; e la presentarono come 
una disposizione interpretativa dell’alt. 46 dell’Or- 
dinanza -, essi ne concbiusero che uou si poteva 
intendere letteralmente il testo di quest’ ultimo ar- 
ticolo , e che la misura de’ tre quarti , portata 
dalia nuova legge , doveva essere applicata all’an- 
tica. — Ma , malgrado tutte le ragioni che si fe- 
cero valere , la corte d’ appello di Aix profeti il 
10 maggio 1808 una decisione confermativa delia 
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sentenza del tribunal di commèrcio di Marsiglia. 
Ecco in sostanza i molivi su cui il tribunal di 
commercio e la corte di appello foudarone le loro 
decisioni. 

L’Ordinanza del 1681 , Ass. art. 4 ® ( alla 
quale bisogna aggiungere la dichiarazione del 17 
agosto 1779 ) , ha fissato , in una maniera esclu- 
siva , gli avvenimenti che danno luogo all’ abban- 
dono degli oggetti assicurati , ed al pagamenlo 
totale delle somme assicurate. TI ncn arrivo delle 
mercanzie al luogo della loro destinazione non è 
uno di questi avvenimenti ; esso non dà dunque 
luogo all’ abbandono. Così si è sempre inteso do- 
po l’Ordinanza del 1681. Vedi Emerigoii Ass. , 
cap. 13 , sez. 33 , 34 ; cap. 17 , sez. 3 . L’ ab- 
bandono La luogo solamente quando il non arrivo 
procede da qualche avvenimento di sinistfo mag- 
giore , come da naufragio , da preda ec. Ma al- 
lora il diritto all’ abbandono nasce dal naufragio , 
dalla preda ; ed anche , dice la sentenza contro 
Marini , nel caso di arresto per parte di Potenza , 
quando delle mercanzie sono stale vendute, 'e non 
sono per conseguenza arrivate al luogo della loro 
destinazione, se il \alore ne e stalo pagato dalla 
Potenza che ba fatto 1* arresto , non vi è luogo 
all' abbandono , come è stalo giudicalo da deci- 
sioni del Parlamento e del Consiglio , riportate da 
Emerigon , Ass. cap. 1 , sez. 33 , cap. 17, sez. 
3 ; ma solamente alla riparazione del danno , vale 
a dire , al pagamento di quanto hanno esse sce- 
mato di valore e ciò in forma di avaiia. Questo 
non arrivo può essere molto meno un motivo di 
abbandono ,*quande esso è semplicemente la con- 
seguenza di mi -Tatto di avaria , e della vendila 
delle mercanzie fatta a causa di quest’ avaiia. 

Lo deteriorazione 0 perdila parziale, per quoti* 
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io estesa essa si sia , non può egualmente , co- 
me il non arrivo , essere un motivo ili abban- 
dono. L’ Ordinanza c chiara e precisa , essa dice 
perdita totale ; la perdita non può esser totale 
che quando vi è privazione o distruzione totale 
degli effetti assicurati , nella loro natura e loro 
essenza. Questa disposizione non è pregiudizievo- 
le agli assicurati , che possono , mediante I’ azione 
di avaria che la legge loro accorda , farsi inden- 
nizzare dagli assicuratori delle perdite c danni che 
non costituiscono una perdita totale. Se gli assi- 
curati rinunciano a questa azione di avaria che la 
legge ha loro riservato , essi non possono nè la- 
gnarsene nè farsene un titolo per pretender l’ a- 
zione di abbandono in un caso in cui la legge 
non ha accordato che 1’ azione di avaria. 

La legge ha detto perdita totale , senza limi- 
tazione , senza modificazione ; si violerebbero le 
sue disposizioni , e si abbandonerebbe all’ arbitrio 
la spiegazione delle sue espressioni , sostituendovi 
ima perdita di 5o , ^5 per cento. 

» Si possono , dice la sentenza contro Marini , 
osservar regole differenti nei paesi in cui 1’ Ordi- 
nanza del i6Si non è osservata ; si poteva giu- 
dicar differentemente in Francia prima di questa 
Ordinanza ; le espressioni della Guida del mare , 
di cui gli assicurati si sono prevalsi , potevano al- 
lora esser prese in considerazione ; ma esse si ri- 
torcono in oggi contro gli assicurati. In fatti , se 
1’ Ord inanza , di cui f art. 46 sembra essere sta- 
to desunto dall’art. «y della Guida del mare, avesse 
voluto conservarne le disposizioni , quanto al fatto 
del non arrivo e della perdita total» o quasi to- 
lale , c^sa non si sarebbe espressa- in una maniera 
allatto differente , come si è espressa. 

Lei lesto non. si può fondare la perdila totale , 
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nè sopra un calcolo del costo di compra c spese 
confrontato col prezzo di vendila , nè sopra ciò 
/che gli avanzi della cosa perduta o avariata , non 
sono sufficienti per pagare le spese di approda- 
melo , di vendita ed altre cui l’ avvenimento può 
dar luogo. 

Un tal sistema , dice la sentenza , aprirebbe la 
strada ad enormi abusi ; contrarierebbe le dispo- 
sizioni della legge , facendo risultare il sinistro 
maggiore non dalla perdita materiale , come 1* Or- 
dinanza lo ha inteso , non dall’ avvenimento , ma 
dalle spese più o meno grandi che , essendo fatte 
dopo l’ avvenimento , non possono cangiarne la 
natura. 

Nel caso di avaria grossa , dice la decisione ci- 
tata , non si può , come insegna Emerigou , Ass. , 
cap. 12 , sez. 44 » §• 4» aggiungere all’ ammon- 
tar dell* avaria le spese cui essa dà luogo , per 
portarla al di sopra dell’ uno per cento ( al di 
setto del quale 1’ Ordinanza proibisce qualunque 
domanda di regolamento di avaria ). Non si può, 
a maggior ragione , aggiungere al danuo solFcrto 
dalla mercanzia , le spese fatte accessoriamente , 
per convertire in un avvenimento straordinario di 
sinistro maggiore un avvenimento di semplice avaria. 

» Gli assicurali , dice la decisione , hanno inutil- 
mente invocato IV. articolo 36y f 36 r del Codice 
di commercio , secondo il quale 1’ azione di ab- 
bandono dev’essere ammessa in caso di perdita o 
di deterioramento degli effetti assicurati , se il de- 
terioramento o la perdita ascende almeno ai tre 
quarti. In clirillo la disposizione di quest’ articolo , 
introduttiva di un diritto nuovo , non è applica- 
bile alla causa , poiché la pubblicazione del Co- 
dice di commercio è posteriore alla polizza cd agli 
avvenimenti che fanno la materia della causa \ ina 
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quanti’ audio si applicasse ii Codice al caso attua- 
le , gli assicurati nota uè ritrarrebbero alcun van- 
taggio , poiché la perdita o deteriorazione sofferta, 
dagli oggetti assicurati sono lontane dall* arrivare 
ai tre quarti , e che per fare la valutazione di 
questa perdita e di questa deteriorazione , non si 
può , sotto 1 ’ impero del Codice di commercio , 
come sotto quello dell’ Ordinanza del 1681 , aver 
riguardo alle spese fatte dall’assicurato. » 

Di tali decisioni i dai principi che le hanno 
dettate , dal testo 'dell’ articolo /{G dell’ Ordinanza , 
e da quello del Codice , io desumerò diverse re- 
gole applicabili al caso della perdita totale 0 qua- 
si totale. 

i.° Essendo l’azione di abbandono , come ab- 
Liain già osservato , un* azione straordinaria , i ca- 
si che vi danno luogo , essendo fissati in una ma- 
niera limitativa dalla legge, non si può aggiungere a 
questi casi nè estenderli. 

Per una conseguenza di questo principio , l’Or- 
dinanza del 1681 , non avendo annesso la facoltà 
di abbandono che alla perdita totale dell’ ogget- 
to , non si è potuto , sotto 1 ’ impero dell’ Ordi- 
nanza , farsi ammettere all’ abbandono quando no» 
vi era questa perdita totale. Osserverò nondimeno 
che , secondo la mia opinione , gli assicuratori 
non avrebbero potuto liberarsi dall’abbandono , sot- 
to pretesto dell’ esistenza di qualche piccola parti- 
cella dell’ oggetto. Chi oserebbe sostenere che la 
conservazione di un pugno di tormento , per es. 
escluderebbe 1’ abbandono risultante dalla perdita 
di un carico ? Ciò che dico di un pugno si può 
dirlo egualmente di un moggio 0 altra piccola 
parte che non sarebbe valutabile in paragone del- 
la totalità. L’ eccezione può estendersi fino al 5 o 
ti per cento , che non valendo di più degl’ iute- 
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ressi o frutti della cosa durante 1* anno , possono 
esser considerati come non influenti sulla perdila 
del capitale. 

Ma , come han fatto il tribunal di commercio 
di Marsiglia e la corte d* appello di Aix , rigette- 
rei queste dottrine inconciliabili col testo dell' Or- 
dinanza , e che fondandosi sopra autorità estere o 
abrogate , o sopra disposizioni del diritto romano 
inapplicabili al contralto di assicurazione , hanno 
voluto convertire la disposizione precisa della leg- 
ge , che richiede una perdita totale , in una per- 
dita di 5 o , n 5 per cento , o altra che lascia sus- 
sistere una parte del capitale abbastanza conside- 
revole per non essere riguardata come nulla. 

Io non dirò neppure come Emerigon , Ass. cap. 
17, sez. 2 , pag. 184» che non vi è perdita to- 
tale quando un carico di frumento esiste , ma in- 
teramente marcito. Questa dottrina è in contrad- 
dizione con ciò che dice egli stesso poco prima , 
che una cosa è perduta quando essa cessa di es- 
sere nella sua essenza. Se il frumento è diventalo 
letame , esso non è certamente piu nella sua es- 
senza. Io penserei dunque della deteriorazioue co- 
me della perdita : se la mercanzia assicurata è mar- 
cita o deteriorata a seguo di non valere il 5 o il 
6 per cento del valore eh’ essa avrebbe in buono 
stato , il caso di perdita totale sarebbe verificato 
secondo il senso dell’ Ordinanza del 1681. 

2. 0 Non si dee valutare la perdita o deteriora- 
zione confrontando il prezzo di compra con quel- 
lo di vendita ; una mercanzia può essere stata 
comprata a troppo alto prezzo , può essere di cat- 
tiva qualità ; essa può , dacliè è in viaggio , esse- 
re diminuita di prezzo ; questa diminuzion di va- 
lore non può iu senso alcuno entrale in conside- 
razione in pregiudizio degli assicuratori , altrimeu- 


Digitized by Google 



( '=8 ) 

ti una mercanzia che non avrebbe sofferto verun' al- 
terazione per accidente di mare potrebbe , in cer- 
ti casi , esser presentata come perduta in to- 
talità o pe’ tre quarti ; egualmente gli assicuratori 
non devono ritrarre alcun vantaggio dall’ aumento 
di valore che la mercanzia avesse subito dopo il 
suo imbarco. Bisogna esaminare la perdita o de- 
terioramento dell’ oggetto in se stesso. Dal nume- 
ro , dal peso , dalia misura bisogna determinare 
la quantità perduta. 

Per ciò che riguarda il deterioramento , bisogna 
dedurre prima quello che potrebbe essere prove- 
niente dal vizio della cosa o dal fatto dell’assicu- 
rato e de’ suoi preposti , che non devono gravita- 
re sopra l’ assicuratore. Bisogna in seguito valuta- 
re ciò che la mercanzia vaierebbe , in qualunque 
luogo la si supponga , se essa non avesse sofferto 
alcun accidente di mare , e stimare ciò che vale , 
questa stessa mercanzia nello stesso luogo , nello 
statò in cui essa è stata ridotta dagli avvenimenti 
sopra i quali si fonda la domanda di abbandono. 

La differenza costituirà la perdita risultante^ da que- 
sti avvenimenti. 

Osserverò qui di passaggio die se si fosse tenu- 
to questo metodo di estimazione negli affari che 
ban dato luogo ai diversi litigj per causa di per- 
dita totale , questa perdita sarebbe stata minore 
di ciò che sembrava , per la maggior parte degli 
assicurati che avevano intentato l’azione di abban- 
dono ; ma essi confrontavano il prezzo di vendita 
al luogo dell’ approdamento ; la perdita era consi- 
derabile ; ma a quest’ epoca vi era stato un ribas- 
samento sul prezzo delle biade ; di più la scarsez- 
za che esisteva al momento delle compre avea fat- 
to prendere il buono e ’i cattivo , e varie partite 
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momento della partenza. ' 

Senza dubbio il tribunal di commercio e la cor- 
te di appello avrebbero ordinato delle valutazioni 
analoghe a queste circostanze , e conformi ai prin- 
cipi da 1I0 ‘ stabiliti , se si fosse trattato di un fat- 
to accaduto sotto 1 ’ impero del nuovo Codice , o 
se essi avessero ammesso l’interpretazione data da- 
gli assicurali all’ articolo 4 ^ dell’ Ordinanza ; ma 
essendosi attenuti alla disposizione espressa e let- 
terale della legge , e giudicando che il deteriora- 
mento , tal quale era allegato dagli assicurati, non 
poteva dar luogo all’ abbandono , essi non aveva- 
no da esaminare se bisognava o no ribattere i lo- 
ro calcoli. 

3 .° La perdita totale richiesta dall’ Ordinanza 
del i68i , la perdita o deterioramento fino ai tre 
quarti che richiede il Codice , devono intendersi 
della perdita o deterioramento materiale dell’ og- 
getto , e non delle perdite numeriche che può fa- 
re 1’ assicurato , anche per seguito o ad occasione 
dell’ avvenimento che dà luogo all’ abbandono ; 
mollo meno vi si può comprendere il pagamento 
del nolo, de’premj di assicurazione ec. 

L’ Ordinanza del 1681 diceva : perdita totale 
degli effetti assicurali ; il Codice dice : perdita 
o deterioramento degli effetti assicurati : queste 
parole non possono applicarsi che alla perdita o 
deterioramento dell’ oggetto , e non alle spese che 
lasciano sussistere 1’ oggetto tal qual è , e che non 
lo deteriorano. D’altronde il diritto di abbandono 
non può emergere che da un avvenimento di ma- 
re , e non da’ fatti anteriori o posteriori a questo 
avvenimento. La perdita o il deterioramento che 
la mercanzia soffre per la tempesta o altro avve- 
nimento di mare , dee determinar questo abbandono. 
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Se dopo 1’ avvenimento la metà sola della mer- 
canzia è perduta , c che 1* altra metà sia rimasta 
intieramente salva ; se la mercanzia è guastata , ma 
che il pregiudizio eh’ essa ha sofferto non giunga 
ai tre quarti di ciò che essa vaierebbe se non aves- 
se subito accidente di mare , non si fu più luogo 
all’abbandono, il danno è una avaria. Tal’ è i’ espres- 
sione della legge , perdita o deterioramento ( de* 
tre quarti ) degli effetti assicurati , articolo 3 69 f 
36 1 : lutti gli altri danni sono riputati avarie , 
art. 3^i f 363. 

Le spese fatte dopo 1’ avvenimento non possono 
convertire in caso di abbandono , un fatto che per 
se stesso ò un semplice caso di avaria. Le spese 
esse stesse sono semplici avarie , non si può per 
due casi di avarie farne uno di abbandono; il Co- 
dice non ha detto che vi sarebbe luogo all’ abban- 
dono quando l’ ammontar delle avarie eccederebbe 
i tre quarti del valore dell’oggetto assicurato; egli 
ha lasciato le spese straordinarie , quali si siano 
ed indistintamente , nella classe delle avarie ; egli 
non ha annesso la facoltà di abbandono che alla 
perdila o deteriorazione degli effetti stessi ; non 
si possono oltrepassare questi limiti. 

Dell ’ inabilità a navigare. 

L’inabilità di navigare è uno de’ casi di abban- 
dono soggetto a maggiori difficoltà ; perciò mi so- 
no riservato in questo supplemento ( Vedi nn. 66. 
170 , 120 e nota ) di trattarne più diffusamente. 

Emei igou , Ass. cap. 12 , sez. 38 , definisce 
questo caso una deteriorazione assoluta , o un 
difetto irremediabile di una delle parti essen- 
ziali della nave senza le quali essa non può sussi- 
ster come tale , nè adempiere /’ oggetto della 
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sua destinazione. Questo stalo della nave può 
provenire o dal suo deperimento naturale , da vi- 
zio proprio , o da qualche accidente di mare. 

Secondo i pii nei pj del contratto di' assicurazio- 
ne , l’assicuratore non è risponsabile dell’ avveni- 
mento nel primo caso ( Pedi n. 66 , nota /\o ; 
Codice di Commercio , art. 3 5a f 344 i c gh * 
incontrastabilmente risponsabile nel secondo. Pedi 
n. 6 i , nota ; Cod. di comm. art. 35o t 343- 

L’Ordinanza del 1681 non avea posto l’inabi- 
lità di navigare nel numero de’ casi di abbandono; 
ma la giurisprudenza ve lo avea compreso malgra- 
do le espressioni limitative della legge. 1 nostri 
autori , dice Emerigon , paragonano questo ca~ 
so al naufragio ; ecco perchè /’ articolo 46 del - 
l Ordinanza ha onwiesso d’ inserirlo specifica- 
tamente fra i sinistri che danno luogo all’ab- 
bandono. Si è potuto considerare anche l’inabili- 
tà a navigare come una perdita totale , poiché la 
nave inabile alla navigazione cessa di esser nave . 
eu e intieramente perduta come tale. 

Qualunque sia stato il motivo della giurispru- 
denza , essa ha sempre messo incontrastabilmente 
l’inabilità a navigare per accidente di mare nel 
numero de’ casi di abbandono. Le difficoltà consiste- 
vano e consistono ancora in sapere quando e sopra 
quali prove l’inabilità dee considerarsi procedere da 
accidente di mare 0 dal vizio della cosa. Mi sembra 
far mestieri risalire ai principi , e di seguire i di- 
versi stati della giurisprudenza. 

La facoltà di abbandono essendo annessa alla 
inabilità per accidente di mare , sembra che per 
una conseguenza necessaria 1 ’ assicurato debba , per 
essere ammesso a fare abbandono , provare non 
solamente che vi è inabilità a navigare , ma anco- 
ra che questa inabilità procede da accidente di 
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mare , qui fundat se in dispositione qualificata , 
debel probare disposilionem et qualitatem. Casa- 
regi , disc. i4 2 i parla secondo il senso di questa 
regola , e cita in appoggio una decisione della 
Rota di Fiorenza del 3 i luglio 172 6, che rigetta 
la domanda di abbandono , perchè l’assicurato pro- 
vava bensì clic vi era inabilità , ma non già che que- 
sta procedeva da accidente di mare ; in mancanza 
di prova, dice egli , l’inabilità si dee conside- 
rare provenire dal vizio della cosa. Sola possibi- 
litas in contrarium sufficit ad hoc ut probatio 
non dicaiur sufficiens : pvaesertim quia hic , per 
senlentiam consulis , fuit declarata'navis inna- 
vigabilìs , nulla facta mentione de infortunio 
maris , et nullo praecedente consulatu ; propte- 
rca solum modo lata praesumitur sententia de- 
claratoria innavigabilitalis , et non ex causa, 
adversitatis maris de qua nulla fuit facta mentio. 

Valin , agli articoli 29 e 46 dell’Ordinanza , 
tom. 2 , pag. 75 e 98 , pensa come Casaregi , che 
l’inabilità, allorquando non vi è pruova contra-, 
ria, si considera procedere dal vizio della cosa, e 
che tocca all’ assicurato a far la prova che essa 
procede da accidente di mare. 

Ciò non ostante un sistema contrario era pre- 
valso ; e ne risultavano gravi abusi. Una nave par- 
tiva in buono o cattivo stato , approdava in uno 
de’ porti del cammino , quivi si taceva un proces- 
so verbale che dichiarava la nave inabile a navi- 
gare : benché non vi fosse stata alcuna prova che 
1* inabilità procedesse da accidente di mare , ben- 
ché i vizj che costituivano 1’ inabilità fossero 
di natura a dover essere riportati alla vetustà e 
a qualche altra* causa propria alla nave , 1’ ab- 
bandono era ammesso ; tal era almeno la giurispru- 
denza dell’ Ammiragliato di Marsiglia e della cor- 
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le del parlamento di Aix , testificala da Emerigon, 
A ss. cap. 12 , sez. 38. 

Avveniva mediante questo sistema che un pro- 
prietario di mala fede metteva in mare un vecchio 
bastimento clic valutava nella polizza come se fos- 
se stato nuovo ; stipulava che la stima era stata 
cosi convenuta cogli assicuratori, clausola clic* 
toglie loro la facoltà di procedere ad una nuova 
stima ( Vedi n. a5g ), e eh’ essi sogliono però 
ammettere facilmente. Questo bastimento in istato 
di uscire dal p#rlo della partenza e fare una parte 
del viaggio , approdava , sotto qualunque prete- * 
sto , o alla prima burasca , .in qualche porto sul 
cammino. Quivi un rapporto di periti stimava la 
nave inabile a navigare, una sentenza la dichiarava 
tale , e con questo titolo l' assicurato riceveva da’ 
suoi assicuratori il prezzo della sua vecchia nave, 
col quale ne faceva costruire una nuova. 

Questo abuso ed altri relativi alla materia dcl- 
1* abbandono eccitarono 1’ attenzione del Govèrno. 
Sembra che il procuratore generale presso il Par-: 
lamento di Provenza , consultato dal Governo, riu- 
nisse a Marsiglia un comitato di persone istruite 
sulla materia deile assicifrazioni , per sentire il lo- 
ro parere. Tre membri di questo comitato pensa- 
rono , come "Valili , Casaregi e la Rota di Firen- 
ze , che gli assicuratori irtm potevano essere ri- 
sponsaffili dell’ inabilità se non quando l’assicura- 
to provi che essa è accaduta per accidente di ma- 
re. Emerigon , che era uno de’ membri del comi- 
tato , non approvava questa opinione , « suscetti- 
bile , dice egli , di grandi difficoltà nella pratica , 
atteso che le circostanze del fatto variano all’ in- 
finito ; le regole più semplici sono , diceva egli , 

TraU. delle Assicur. Voi. II. i o 
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venute pe r vizio proprio della nave o per acci- 
dente di mare. 

In fine essa dichiara , articolo 4 » che gli assi- 
curati non saranno ammessi a fare V abbando- 
no , se non producendo i processi verbali di vi- 
sita ordinati. 

Con queste disposizioni la legge addossa agli 
assicurati la pruova del buono stato della nave 
quan<Jb mette in mare , e loro indica la specie di 
pruova irche sono tenuti a fare. « In mancanza di 
produzione di questi processi verbali di visita , di- 
ce Emerigon , l’ inabilità si presume essere prove- 
niente dal vizio proprio del bastimento ; questa 
presunzione è juris et de jure , poiché essa è 
pronunciata dal legislatore ; essa dispensa gli as- 
sicuratori da qualunque altra pruova. » ♦ 

Esistendo i processi verbali , si fa luogo al- 
1’ abbandona , se , dopo la partenza , la nave è 
divenuta inabile per accidente di mare , e se es- 
sa è stata condannata in conseguenza. Dichiara- 
zione del 1779 art. 3 . 

Ma sopra che si giudicherà se la nave è di- 
venuta inabile per accidente di mare ? Emerigon 
il quale » contro il sentimento de* suoi tre colleglli, 
opinava, prima della dichiarazione del 1779, che 
l’ inabilità sopravvenuta in mare dovea essere ri- 
putata fatale , ha creduto trovare in questa dichia- 
razione delle ragioni per confermarsi nella sua opi- 
nione. « Col mezzo delle visite che la dichiara- 
zioue del 1779 prescrive, si è , dice egli, legal- 
mente certo clic qualunque naviglio che spiega le 
vele , è in buono stato di navigazione ; d’ onde se- 
gue che se nel corso del viaggio diviene iq|bile 
alia navigazione , questo accidente dee presumersi 
fatale , a meno che gli assicuratori non predi- 
no il contrario. 

* 
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In questo sistema , l* assicuratore può bensì fare 
la pruova contraria ai processi verbali che sono 
fatti senza il suo concorso, e che non possono per 
conseguenza formare una pruova assoluta contro 
di lui ; ma egli non ha altra .risorsa che questa 
pruova , ed egli dee provare che la nave era ina- 
bile a navigare prima della partenza per istabi- 
lirla , bisogna distruggere la fede dovuta ai pro- 
cessi verbali che souo un documento Jegalfc , e 
provare che i periti , hanno prevaricato o*si sono * 
ingannati ; in mancanza di ciò l’ inabilità in qua- 
lunque modo riconosciuta in tammino dà luogo 
all’ abbandono ; ma questa pruova che i periti 
hanno prevaricato o si sono ingannati , è presso 
che impossibile a farsi lungo tempo dopo il pro- 
cesso veabale , e quando) la nave non esiste più. 

Da ciò segue che , esistendo il processo verba- 
le di visita, qualunque inabilità a navigare rico- 
nosciuta in cammino resta a carico degli assicu- 
ratori. 

È tale forse il volo della dichiarazione del 17 
agosto *779? Emerigon suppone che questa leg- 
ge non ha fatto nell’ antica giurisprudenza altra 
innovazione che quella di richieaere i processi ver- 
bali di visita. Quindi , aggiunge egli , purché i 
rapporti di visita non siano trascurati , la no- 
stra attuale giurisprudenza sussiste in tutta la 
sua forza. Egli riferisce diverse sentenze e de- 
cisioni in appoggio di questa giurisprudenza , ma 
tutte sono anteriori alla clichiarazione del 17 ago- 
sto 1779. 

'Si può dunque sempre domandare : la dichia- 
razijyic del 1779 ha essa derogato all’antica giu- 
risprudenza ? Basta egli , per dar luogo all* abban- 
dono , che l’ inabilità si sia manifestata , o abbia 
cominciato ad esistere in cammino ? Non c egli 
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necessario anche che questa inabilità apparisca pro- 
cedere da accidente di mare e non da qualche vi- 
sto, dalla vetustà o dalla deteriorazioue ordinaria 
e naturale delia nave ? Non si dee attribuirla a 
quest' ultima causa , quando noti apparisce che 
qualche accidente di mare abbia dato luogo al- 
l’inabilità di navigare? 

Dopo anche che periti intelligenti , attenti e di 
buona fede , avranno riconosciuta una nave in 
buono stato di navigazione al momento della par- 
tenza , l’ inabilità manifestata in cammino può pro- 
cedere da tre cause. O d*i qualche vizio occulto , 
Sia nell’ interno de’ legnami sia ne’ legnami inter- 
ni , che non sarà stato conosciuto da’ periti , e Io 
sviluppo de’^uali farà riconoscere la nave inabile 
a navigare in cammino. O dal consumo e depe- 
rimento naturale della nave , il quale è una causa 
sempre attiva , ma i di cui elFetti sono più o me- 
i ( no pronti , e possono in cammino* come altrove , 
apportare la rovina della nave. O finalmente da 
qualche accudente di mare che avrà danneggiato la 
nave o qualcuna delle sue parti essenziali , e l’ avrà 
resa inabile a navigare sul cammino» 

Egli è contro i principj del contratto di assi- 
curazione che 1* assicuratore sia reso risponsabile 
della perdita della nave , procedente dalle due 
prime cause. L’ Ortlinanza del 1681 ,As$. art. ag, 
dichiara espressamente che le deteriorazioni >, 
diminuzioni e perdite che accadono pel vizio 
proprio della cosa . . . non sono a peso fagli 
assicuratori. La dichiarazione del 1779, confor- 
me a questi princip) , limita , art'. 4 > la rispon- 
sabilità degli assicuratori al casb d’ inabilità di 
navigare per accidente di mare ; come si può , 
senza contrariare queste leggi , addossar loro l’ ina- 
bilità che procede da altra causa ? 

. Eintrigon non contraddice questa conseguenza j 
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ma il commercio ha bisogno , dice egli , di regole 
semplici ; e per evitare le discussioni egli presume 
1’ inabilità provenire da accidente di mare , per la 
sola ragione eli’ essa è avvenuta in mare ; di più 
suppone che la dichiarazione del 1779 nulla ab- 
bia di contrario a questa presunzione. 

Ma per quanto vantaggio apportino le regole 
semplici , esse non devono essere ingiuste. Eme* 
rigou egli stesso conviene degli abusi che si rim- 
proveravano alla giurisprudenza eh’ ei sostenne. La 
dichiarazione - del 1779 non è stata provocala per 
far cessare questi abusi ; non è essa stata emanata 
per reprimerli ? Il legislatore , cui si sono fatti 
conoscere tali abusi , ha egli inteso di non met- 
tervi altro freno che il processo v^bale di visita 
prima della pai lenza ? 

Noi abbiam veduto che» anche quando questo 
processo verbale è fatto da periti intelligenti at- 
tinti e di buona fede , la nave riconosciuta in 
Luono stato al tempo della sua partenza può di- 
venire inabile a navigare in cammino' per qualche 
vizio nascosto o per il suo deperimento naturale. 
E ciò non ostante si può egli sempre contare so- 
}pa visite esatte e fatte con attenzione? 

Si sa con quanta facilità gli abusi scorrano ne- 
gli alti che non sono fatti in una maniera con- 
traddittoria , ed a’ quali non iiftervengono le parti 
interessate. E sulla fede di simili protessi verbali 
si- stabilirebbe una presunzione contraria alla na- 
tura delle cose , che non è ginsto di ammettere 
auclie supponendo che le visite siano sempre fatte 
con intelligenza , attenzione e buona fede ? Tale 
non ha potuto * essere , tale non è stata l’ inten- 
zione della dichiarazione del 1779- . 

Questa legge non dice che , essendo stata visi- 
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tata la nave prima della partenza , 1’ inabilità di 
navigare sopravvenuta in cammino si presumerà 
avere per causa un accidente di mare. Ciò non 
ostante una tale presunzione die , come abbiati» 
veduto , non è secondo l’ ordine delle cose , che 
offende il diritto comune , non può sostenersi se 
non con una legge positiva ; non islabilendola la 
legge emanata sopra questa materia , tanto basta 
per escluderla , poiché essa nou ha per conse- 
guenza alcun fondamento , nò nel diritto naturale 
nè nel diritto positivo. 

Ma non solo la dichiarazione del .1779 rigetta 
questa presunzione per ciò solo, che essa non la 
stabilisce; ma mi sembra ancora escluderla in una 
maniera espressa , poiché richiede la verificazione 
delle avarie che potranno essere sopravvenute nel 
corso del viaggio , per accidente di mare o 
per vizio proprio dbela cosa', poiché essa non 
ammette il diritto* di abbandono che quando vi è 
inabilità di navigare per accidente di mare , a 
clic la nave é stolta condannata in conseguenza. 

Questa dottrina , che oppongo a quella di Hme- 
rigou , che mi sembra la sola giusta , la sola con- 
forme alla dichiaratone del 17 agosto 1779 > 
che non è, come ho oss^valo pag. i 36 , contrad- 
detta da alcuna decisione posteriore , è stata ab- 
bracciata da una decisione della corte di appello 
di Aix , che mi sembra troppo importante per non 
riportarla in questo luogo. 

11 sig. Paillasson avea fatto assicurare la nave la 
Maria , di uscita da, Marsiglia per’ le isole del- 
P America. Dopo aveva dichiaralo farne abbandono 
a’ suoi assicuratori , come divenuta inabile a na- 
vigare nel corso del viaggio , e gli aveva citali 
pel pagamento delle somme assicurate. Una sen- 
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tenza del tribunale di comtnercio rigettò la sua 
domanda ; egli appellò , ma la sentenza fu con- 
fermata. 

La causa presentava più quislioni , ma sì agitò 
principalmente davanti la corte quella di sapere se 
1’ inabilità di navigare nel corso di viaggio si pre- 
sume fatale , o se 1* assicurato dee provaie cbe 
questa inabilità procede da accidente di mare. 

Ecco i motivi principali della decisione. 

» Considerando , in punto di diritto , che l’ Or- 
dinanza del x68j non aveva annoverata 1’ inabilità 
di navigare fra i sinistri maggiori. La giurispru- 
denza ve 1’ avea compresa , paragonandola al nau- 
fragio ; e varie decisioni avevano dichiarato che 
essa era riputata fatale ; cbe toccava agli assicura- 
tori a provare il contrario , giustificando eh* essa 
procedeva dal vizio proprio della nave. Quindi fu 
emanata la dichiarazione del 17 agosto 1779 ; il 
legislatore dichiara nel preambolo di essa che l’in- 
teresse personale ha dato luogo a degli abusi. Es- 
sa ordina, art. i.°, che nessun *naviglio mercan- 
tile non potrà caricare se prima non siasi fatto 
coastàre da un rapporto di visita eh’ esso era in 
buono stato di navigazione ** e che tale rapporto 
sarà annesso alle carte d^ bordo. 

L’ articolo 3 vuole che , quando la nave sarà 
per ricevere il suo carico di ritorno , sia fatto un 
Secondo rapporto da periti a’ quali il rapporto del 
luogo della partenza sarà presentato per essere 
confrontato , e per far costare le avarie che po- 
trebbero essere sopravvenute .durante il corso del 
viaggio per accidente di mare o pel vizio pro- 
prio delta nave. 

L’articolo 4 annovera l’inabilità di navigare fra 
i sinistri maggiori , nel solo caso e sotto le conr« 
dizioni eh’ esso determina. 
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Egli ordina , che nel caso in cui la nave , per 
accidente di mare , fosse _ stata messa fuori sta- 
to di continuare la sua navigazione , e condannata 
in conseguenza , gli assicurati potranno fare 1* ab- 
bandono ai loro assicuratori sul corpo della nave i 
ma conformandosi all’Ordinanza del 1681 sopra 
gli abbandoni. Questo articolo aggiunge che gli 
assicurati non saranno però ammessi a far l’ab- 
bandono , se non se producendo i processi ver- 
bali di visita ordinati dagli art. i e 3 . 

Secondo questo testo , è evidentissimo che non 
essendo gli assicuratori risponsabili che del£ ina- 
bilità sopravvenuta per acculenle di mare , la 
pruova ne dev’ esser fatta dall’ assicurato perchè si 
faccia luogo all’abbandono. 

Le dichiarazioni erano efi loro natura interpre* 
tntive , e non abrogative delle Ordinanze. Quella 
del 1779 non abrogò l’Ordinanza del 1681 ; essa 
ne ordinò al contrarlo l’ esecuzione. Ora 1 ’ articolo 
t dell’ Ordinanza del 1681 non addossa agli as- 
sicuratori che le perdite accadute per accidente di 
mare ; e 1’ articolo /\6 non autorizza 1’ assicurato 
a proporre 1’ azione di abbandono scnonchc giu- 
stitìcandone la perdita. 

La dichiarazione del 1779 annoverò 1 ’ inabilità 
di navigare tra i sinistri maggiori ; ma non n<? 
rende risponsabili gli assicuratori senonchè quan- 
do essa^ procede da accidente di mare , e sotto- 
mette 1 assicurato a conformarsi alle disposizioni 
dell’ Ordinanza del 1681 che l’obbliga a provare 
j sinistri di mare : egli è evidentissimo ch’essa ad- 
dossa all’ assicurato la pfuova dell’ accidente di ma- 
re , che doveva aver prodotto tale inabilità , poi- 
ché non doveva aver diritto all’ abbandono se non 
in caso d’ inabilità prodotta da accidente di 
mare . 
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La pruova deila natura deli’ inabilita , che può 
* dar luogo all’abbandono , non può larsi die dall at- 
tore che 1* allega per farla sopportare agli assi- 
curatori rei convenuti. Questa prova e talmente a 
carico dell’ assicurato , che 1 articolo 4 n °u 1 am- 
mette a far 1’ abbandono se non produce i pro- 
cessi verbali di visita prescritti dagli art. i e 3. 

II processo verbale prescritto dall’ articolo i.° è 
quello che comprova il buono stato della nave 
prima della partenza; il legislatore vuole che sia 
confrontato coll’ nitro processo verbale prescritto 
dell’ut. 3.° , che dteve comprovare le avarie che 
possono essere sopravvenute durante il corso della 
navigazione , per accidente di mare o pel vizio 
proprio della nave ; ciò eli espressamente stabi- 
lisce che nc’ documenti che dee presentar 1’ assi- 
curato devesi ritrovar la pruova della natura del- 
l’inabilità di navigare per accidente di mare o pel 
vizio proprio della nave. * 

JE°di c vero, die- il processo verbale ordinato 
dall’ art. 3., non è richiesto se non quando la na- 
ve è pronta a ricevere il suo carico di ritorno , 
c che il processo verbale non può ancora esistere 
se la nave diviene inabile a navigare nel corso del 
viaggio di entrala. Ma poiché l’articolo 4 es * S e 
produzione de’ processi verbali richiesti tanto dal-, 
Pari. 3.° che dall’ art. i.° affinché P assicurato sia 
ammesso all’ azione di abbandono per causa d ina- 
bilità , bisogna conchiuderne non già che tale azione 
sia ammissibile soltanto allorché essa ha luogo nel 
•torso del viaggio di sortita o di ritorco , ma che 
rassicurato istituendo l’alone P er una inabilità 
•sopravvenuta nel corso del viaggio di entrata , 
dev’ esser munito di una pruova equivalente al 
pupeesso verbale di cui parla 1’ art. 3 , per giu- 
stificare eh’ essa procede da accidente di mare, 
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come obbligalo in forza dello stesso articolo a 
somministrare la pruova del sinistro , in esecuzio- 
ne dell’ Ordinanza del 1681. 

Il processo verbale prescritto dall’ art. 1 iso- 
latamente preso non può fare pruova dell’ inalùli tà 
per accidente di mare ; se egli giustifica che la 
nave era in buono stato al tempo della partenza , 
farebbe presumere che la nave è divenuta inabile 
per suo proprio vizio nel corso del viaggio di en- 
trata , quando non consti che abbia sofferto acci- 
dente di tiare. 

La presunzione d'inabilità per accidente di ma- 
re , eh’ ammessa dalla giurisprudenza prima 
della dichiarazione dela^ agosto 17791 non P u ® 
più invocarsi dopo questa legge , la quale è stata 
emanata per correggere precisamente gli abusi di 
tale giurisprudenza ; essa ha proscritto questa pre- 
tesa presunzione legale , per ciò solo eh’ essa non 
1’ ha ammessa , e che al contrario ha assoggettato 
l’ assicurato a provare il sinistro , menircchè ne 
era dispensato dalla giurisprudenza che presumeva 
r inabilità di navigare esser fatale. ^ 

La dichiarazione' 1 vuole talmente che la pruova 
dell’ accidente di rgare sia somministrata dall’ as- 
sicurato , eh’ essa vuole inoltre che la nave sia 
condannata in conseguenza. Ora , quegli che do- 
manda la condanna , che la provoca senza saputa 
degli assicuratori , è l'assicurato o il suo capitano ; 
e poiché la condanna non dee esser pronunziati! 
che quando la nave è stata messa fuoi di stato 
continuare la sua navigazione per accidet&e di 
mare , egli è evidente che l'assicurato ha dovuto 
somministrare ai giudici la pruova -dell’ accidente, 
di mare per ottenere la condanna della nave , ed 
avere diritto all’ azione di abbandono. 

11 sig. l'aillasson vuole far cader questa pruova. 
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sopra gli assicuratori ; egli ha sostenuto ciò non 
ostante che gli assicuratori non possono obbli-* 
gallo a giustificare gli avvenimenti sopravvenuti 
in mare, eoa atti dei consoli; che i periti che 
visitano la nave per esaminare se essa è divenuta 
inabile , non han bisoguo di dichiarare donde pro- 
viene l’ inabilità, se o da accidente di mare o da 
vizio proprio della nave ; che il giudice die au- 
torizza la vendita per causa d’, inabilità , non ha 
bisogno di esprimerne la natura e le qause ; e fi- 
nalmente che gli assicuratori non posstno impu- 
gnare la sentenza , perchè la nave essendo stata 
venduta in conseguenza , le cose nop sono pia 
nella loro integrità. Ma , se ciò fosse , gli assicu- 
ratori che si trovano lontani dagli avvenimenti , 
che non accompagnano la nave , sarebbero ridotti . 
all’ impossibilità di provare che l’ inabilità procede 
dal vizio proprio della nave , poiché non esistendo 
più la nave , non sarebbe più sottoposta al loro 
esame , e non troverebbero alcuno schiarimento 
sopra la natura dell’ inabilità ne’ documenti che 
1’ assicurato fpmministrercbhe. 

L’ingiustizia eccessiva di chiesto sistema non 
tende che a provar sempre più che tocca all’ assi- 
curato a giustificare che 1’ inabilità procede da 
accidente di mare , poiché egli solo può sommi- 
nistrarne la pruova. La mancanza di "qualunque 
certificato de’ consoli , durante il corso della na- 
vigazione , non può che render sospetta la con- 
dotta di un capitano. L’ articolo 4 j tit. io del- 
l’Oftlinanza del i68i , fa un dovere ai capitani di 
far costare , con certificati de’ consoli , degli av- 
venimenti sopravvenuti in mare; l’articolo 5 vuo- 
le che i processi verbali siano firmati dall’ equi- 
paggio i per far fede in giustizia. Varie decisioni 
citate da E ineritoti } Trattato delle assicurazioni , 
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tona. 2. pag. 100 , giudicarono in favor degli as- 
sicuratori per la mancanza di certificato del con- 
sole. Ve n’ h un’altra del 3 o maggio 1781* nel 
Giornale del Pnlais di Provenza ; traltavasi prc- 
cisam%nte in queste diverse decisioni , di abban- 
dono- per causa d’ inabilità di navigare y di nau- 
fragi* , di arenamento. . . , 

Non si dice che i certificati dei consoli siano 
legati al contratto di assicurazione , e eli’ essi for- 
mino la pruova esclusiva degli accidenti di mare ; 
questa pruova potrebbe essere somministrata dall «is- 
sicurato , tanto col mezzo de’ processi verbali di 
visita che sono prescritti dagli artìcoli- 1.* e 3 ." 
della dichiarazione del 1779 ’ quanto col mezzo 
de’ certificati de’ consoli e delle deliberazioni dello 
stato maggiore e gente dell’ equipaggio , sopra gli 
avvenimenti accaduti in mare , sia anche colla re- 
lazione de’ periti e colla sentenza che condanne- 
rebbe la nave. Ma , in tutti i casi , bisogna 1 che 
1 ’ assicurato provi che vi è inabilità di navigare 
sopravvenuta per accidente di mare. » 

Per queste ragioni , con decisione dell’ 8 mes- 
sidoro anno 12 , la corte di appello confermo la 
prima sentenza che rigettava. la domanda del sig- 
Paillasson. 

Conclriudiamo che sotto l’ impero della dichia- 
razione del 17 agosto 1779 , 1 inabilità dà luogo 
all’ abbandono della nave , quando essa procedi 
da accidente di mare ; — Che tocca all’assicurato 
a privare che non solamente vi è inabilità di na- 
vigare , ma ancora che questa inabilità procede da 
accidente di mare ; in mancanza di che si con- 
sidera eh’ essa proceda dal vizio o dal deperimento 
naturale della nave ; — Che , per farsi luogo all a- 
zione di abbandono , bisogna che , dietro la pruo- 
va somministrata dall* assicurato o dal capitalo che 
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lo rappresenta , sia slata proferita , nel luogo in 
cui l’inabilità si è manifestata, una sentenza che 
dichiarò la nave inabile a navigare , 6 che appa- 
risca che questa inabilità proceda da accidente di 
mare; — Che finalmente 1 ’ assicurato non è ammis- 
sibile nè a far 1’ abbandono nè ad allegare l’ina- 
bilità procedente da accidente di mare , s’ei non ha 
preventivamente fatto visitare la nave , e se non 

5 >roduce i processi verbali che ne comprovino il 
mono stato prima della paitcnza, o alle epoche 
determinate dalla legge. 

Tali sono le regole che mi sono sembrale .par- 
ticolari’ al caso d’ inabilità a navigare , riportando- 
mi al diritto comune ed alla legislazione esistente . 
al tempo della promulgazione del Codice di com- 
mercio. 

11 nuovo Codice contiene poche disposizioui re- 
lative al caso d’ inabilità. Egli , come la dichia- 
razione del 1779 ■> annovera ( art. 369 f 36 i ) 

V inabilità a navigare per accidente di mare fra 
i casi di abbandono ; riporta a questo caso quello 
di arrenamento quando la nave arrenata senza rot- 
tura non può essere rialzata. » L’ abbandono a ti- 
tolo d'inabilità a navigare , dice l’ art. 389 f 
38 1 non può esser fatto , se il bastimento arrenato 
può esser rialzato. » Ex coutrariis , 1 ’ abbandono 
può essere fatto a titolo d’ inabilità , se la nave arre- 
nata non può esser» rialzala. Io rimetto a quanto 
ho detto nella nota al n. 120. 

Aggiungendo al signiGcato ordinario della paro- 
la inabilità a navigare ( Vedi pag. i 3 o).il nuo- 
vo senso che gli dà 1 ’ articolo 389 f 38 1 , si dee 
dire che si fa luogo all’ abbandono per fatto d’ ina- 
bilità quando, per accidente di mare , la nave 
è messa fuori di stato di continuare la sua navi- 
gazione , sia che , danneggiata in tutte o in alcu- 
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ne sue parti essenziali , norl possa essere riparata , 
sia che arrenata senza rottura , non possa essere 
rialzata. » 

Noi abbiamo veduto che , secondo il diritto co- 
mune e sotto le leggi esistenti prima del Codice 
di commercio , toccava all’ assicurato a provare 
che vi era inabilità , e che questa procedeva da 
accidente di mare. 

Questa obbligazionfe sussiste sempre, perchè il 
Codice non contiene alcuna disposizione che de- 
roghi al diritto comune dal quale esso deriva ; 
perchè , al contrario , il Codice sottopone l’ assicu- 
ralo a provare la perdita , vale a dire, a som- 
ministrare la pruova del fatto che dà luogo all’ah- 
bandono ; e che, questo fatto essendo V inabilità per 
accidente di. mare , l'assicurato deve provare que- , 
si’ inabilità , tal quale la legge la richiede , vale a 
dire , per accidente di mare. 

.Noi abbiamo ancora veduto che , per farsi luo- 
go all’ azione di abbandono , bisognava che , die- 
tro la pruova somministrata dall'assicurato o dal 
capitano che la nave è divenuta inabile per acci- 
dente di mare , una sentenza proferita nel luogo 
in cui si trova la nave , la condannasse in conse- 


guenza. : 

Il Codice non ha ordinato questa condanna del- 
la nave ; ma egli la suppone, dicendo art. 3qo 
t 38a » Se il bastimento è stato dichiarato ina- 
bile a navigare , l’ assicuralo ec » Se è 

d’ uopo che 1 ’ inabilità sia dichiarata , ciò non può 
farsi che a richiesta della parte interessata , dietro 
le pruove eh’ essa somministra , dal magistrato del 
luogo in cui è la nave , e secondo lo scopo che 
indica la legge. Riguardo a ciò la giurisprudenza 
non è dunque cambiata. 

Fiaalmeale , secondo la dichiarazione del 1779 , 
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1 * assicurato non era ammissibile ad allegare V ina- 
bilità per accidente di mare , nè per conseguen- 
za a fare abbandono per questa causa , se egli non 
produceva i processi verbali comprovanti la visita 
e il buono stato della nave prima della partenza. 

Qui le espressioni del Codice han dato luogo' 
a gravi difficoltà , e fatto nascere la quistione se 
egli ha esteso, limitato o lasciato nello stesso stato 
la giurisprudenza stabilita cotti dichiarazione del 
1 7 agosto 1779. v - 

Il Codice ha rinnovato in termini presso che 
equivalenti la disposizione di questa dichiarazione , 
relativamente alla visita della nave prima della 
partenza , art. aa 5 f aia. Il capitano è obbligato 
prima di prendere il carico , di far visitare il 
suo bastimento ne’ termini e nelle forme pre- 
scritte da? regolamenti. Il processo verbale della 
visita si deposita nella cancelleria del tribuna- 
le di commercio ; un estratto se ne dà al Ca- 
pitano 'Ìk 

Questa obbligazione imposta al capitano dal Co- 
dice di commercio , il quale , (cotne abbiam veduto 
nel discorsi preliminare , come hanno .detto i re- 
dattori di esso , non ha per oggetto che di regolare 
gli interessi particolari del commercio , non può 
essere stata posta invano , e dee in caso d’ inos- 
servanza accordar de* diritti alle parti interessate. 
Il Codice ha determinato questi diritti nel modo 
che segue, art. 328 f 216 : In caso di contrav- 
venzione agli obblighi imposti dai quattro ( 1 ) 


fi) Le nostre leggi <)' eccezione dicono : In caso di con - 
Irawentione agli obblighi imposti da' cinque articoli pre- 
cedenti eie. perchè hanno compreso in essi I’ ari. zl 3 che 
è nuovo. Edit. » . 
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artìcoli precedenti , ( l’alt. aa 5 f 212 è uno 

quattro ) Il capitano è tenuto di tutti gli ac- 
cidenti verso gl' interessati del bastimento e del 
carico. — 

Non vi è niente , come si vede in questo arti- 
colo , che si riferisca direttamente al caso d’ ina- 
bilita , nè ai diritti tra gli assicurati e gli assi- 
curatori. • . 

Ma secondo i princìpi del contratto di assicu- 
razione ( Vedi Ordinanza del 1681 , tit. delle Ass. 
arfc 28 ; Codice di commercio art. 353 f 345 ) , 
l’ assicuratore non è risponsabile degli avvenimenti 
che provengono dal fatto o dalla mancanza del ca- 
pitano. Se , per mancanza di visita , il capitano è 
tenuto di tutti gli avvenimenti verso gl’ interessa- 
ti , quest§ risponsabilità non libera essa 1’ assicu- 
ratore ? Il contratto di assicurazione, che ha per 
oggetto i rischi addossati dalla legge al capitano , 
e per Conseguenza fuori della risponsabilità degli 
assicuratori , non è egli un contratto nullo nella 
sua erigine ? Le domande istituite sul fondamento 
di un tale contratto non sono esse inammissibili , 
non solamente nel caso d’ inabilità ‘a navigare , ma 
ancora in qualunque altro caso che di sua natura 
sarebbe a carico degli assicuratori ? Il cattivo stalo 
della nave , che la mancanza di visita suppone , 
non può egli cagionare un naufragio , arrena- 
mento , una preda , non altrimenti come esso può' 
Cagionare l’inabilità di navigare e lo spirito co- 
me la lettera della legge , non è essa applicabile 
a tutti i casi ? 

Tale è la quistione che hanno fatto nascere glf 
articoli 225 , 228 f 212, 216 , e che è stata sot- • 
toposta al tribunal di commercio di Marsiglia in 
due cause , una tra il sig. Marini e suoi assicura- 
tori sopra il Brik il Fortunato , capitauo Pertuso ; 
Tratt. dellle Ass. Voi. II. 11 
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l’altra tra la sig. Valentin e suoi • assicuratori so- 
pra la nave la Provvidenza , capitano Dominici. 

Queste due navi partite senza che il capitano le 
avesse fatte visitare , furono prese dagli Inglesi. 
Gli assicurati fecero la dichiarazione di abbandono 
ai loro assicuratori , e li citarono pel pagamento 
delle somme assicurate. Quelli si difesero cogli ar- 
ticoli 2a5 e 228 , c col principio che libera gli 
assicuratori dagli avvenimenti che sono sotto la 
lisponsabilità del capitano. L’ eccezione degli assi- 
curatori fu rigettata da due sentenze proferite 1* 8 
giugno 1809 dal tribunal di commercio di Marsi- 
glia. Queste sentenze sono state impugnate in ap- 
pello , ed io mi sarei astenuto dal citarle , come 
Lo fatto di altre che erano nello stesso caso , se 
una delle due che è , parola' per parola confor- 
me all’ altra , non si trovasse nella Giurisprudenza 
commerciale , anno 1809 , toni. 3 , pag. 24 e 

«g- 

* . J11 queste sentenze si riguarda come eccessiva 
la conseguenza che gli assicuratori veglioni de- 
durre dalla mancanza di visita per far dichiarare 
gli assicurati non ammissibili a fare abbandono nel 
caso di preda ed altri simili. Vi si considerano le 
disposizioni degli art. 225 e 228 , come estranee 
agli assicuratori ed agli assicurati , e per conse- 
guenza i diritti degli uni e degli altri , come non 
determinati dal Codice , in ciò die concerne la 
visita della nave, e la conseguenza dell’omissione 
di questa formalità. 

La conclusione è , che bisogna ricorrere alla di- 
‘chiarazione del 1779 , come diritto scritto che , 
nel silenzio della nuova legge, •‘dee servire di re- 
gola ; e per conseguenza , clic la mancanza di vi- 
sita dee come prima produrre un motivo d’ inam- 
missibilità nel caso d’ inabilità a navigare , ma che 
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con si può dedurre alcuna conseguenza da questa 
mancanza in qualunque altro caso. 

. Io credo che vi sia molto a dire sópra queste 
sentenze ; lungo sarebbe di trascriverle ; e di più 
ancora 'di esaminarne 4 molivi in tutte le loro par- 
ti. lo mi limito a rimettere a quanto ho detto 

Fg*. 1 49* 

Ritornando al caso d’inabilità a navigare che 
è la materia di questo paragrafo * osservo che le 
sentenze citate riconoscono co’ loro motivi il prin- 
cipio che la mancanza di processo verbale di vi- 
sita produce un motivo d’ inammissibilità contro 
1* abbandono nel caso d’ inabilità a navigare ;* su 
questo punto gli stessi assicurati convenivano , d’ on- 
de risulterebbe che non esiste alcuna difficoltà 
relativamente a questo caso. 

- Ciò non ostante la conseguenza si troverebbe 
falsa se da una parte si giudicasse , come sembra 
averlo fatto il tribunal di commercio t che gli ar- 
ticoli 225 e 328 del Codice di commercio , non 
accordano alcun diritto agli .assicuratori contro gli 
assicurati ; e se si giudicasse , dall’ altra , come 
pretendevano gli assicuratori , che la legge del i 5 
settembre 1807 , che mette in attività il Codice di 
commercio , dee far riguardare la dichiarazione del 
17 agosto 1779 come asssoluta mente abrogata , e 
non potere in alcun caso servire di regola. 

Bisogna attendere la sentenza della* corte di ap- 
pello e 1’ interpretazione che la legge riceverà 
dall’ uso e dalla giurisprudenza. 

Frattanto gli assicurati prudenti e di buona fede 
non trascureranno una formalità che non mi seni- ' 
Lra che possa essere invano inserita nel Codice di 
commercio ; che applicata dalla legge a tutti gli 
interessali non dev’essere estranea agli assicura- 
tori; e della quale finalmente l’ osservanza , ben-* 

✓ * 
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che non fossse sempre giudicata indispensabile , non 
può che essere , in tutti i casi , una testimoniai*-, 
za vantaggiosa all'assicurato. 

Si è qu isti© nato se le leggi e i regolamenti re- 
lativi alla visita della nave prima delia partenza , 
.siano applicabili ai soli capitani francesi o se ob- 
blighino egualmente i capitani stranieri partendo da 
un porto di F rancia ? 

Una decisione della corte di cassazione del a 5 
marzo 180G derise 1 * affermativa. Trattavasi di una 
nave frigio Americana ; da corte d’ appello di 
Bordeaux aveva giudicato, r.° che essendo la na- 
ve straniera , la legge di Francia non le era ap- 
plicabile. a. 0 che le disposizioni della dichiara- 
zione del 17 agosto 1779 non richiedevano la pro- 
duzione del processo verbale di visita che ne’ casi 
d’ inabilità a navigare e che il motivo d’ inammis- 
sibilità risultante dalla mancanza di questo pro- 
cesso verbale era inapplicabile a qualunque altro 

caso. ' - . 

t ; 

La corte di cassazione , giudicando a norma della 
dichiarazione del 1779 che portava 1’ obbligazione 
di far visitare la nave nel solo caso d’ inabilità , 
conferma la decisione della corte di Bordeaux , 
come bastantemente appoggiata dal suo secondo 
motivo; ma essa condanna espressamente il primo. 

Ivi è detto : » esprimendo ne’ suoi motivi , che 
la dichiarazione del 1779, emanata specialmente 
per regolare ciò che concerne le assicurazioni , non 
era applicabile a’ bastimenti stranieri , sia perchè 
non vi sono espressamente compresi , sia perchè 
secondo 1' uso , essi non sono mai stati conside- 
rati esservi soggetti , la corte di appello di Bor- 
deaux ha adottato per alcune basi della sua deci- 
sione un’ opinione contraria al testo ed al volo 
della legge ; poiché la sua disposizione è gene- 
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ride , chd* essa dice nessuna nave potrà , ec. , e 
che questa espressione abbraccia necessariamente 
tutte le navi di qualsiasi nazione , per ciò solo 
che non <* fatta alcuna distinzione nè eccezione, 
( f^edi Reperì, di giurispr. alla parola polizza di 
assicurazione , p. 229. ) » 

Ma la decisione della corte di cassazione è stata 
proferita sotto l’impero della legge del 17 'agosto 
1779 » c ^ ie dice • al 't* 1 ■ »» nessuna nave potrà 
caricare, in tutti i porti de’ nostri dominj , prima 
che sia stato comprovato che la detta nave è in 
buono stato di navigazione. » Queste parole nes- 
suna nave in tutti i porti de' nostri do- 

minj , non lasciavano luogo ad alcun dubbio. 

I termini del Codice non sono gli stessi Art. 
225 f 212. Il capitano è obbligato prima di 
prendere carico di far visitare il suo basti- 
mento ne ’ termini e nelle forme prescritte da’ re- 
golamenti. 

Oltre la differenza pe’ termini , questo articolo 
è preceduto e seguito da diversi altri che , nella 
maggior parte delle loro disposizioni , non posso- 
no evidentemente riguardare che i capitani fran- 
cési. 

Nondimeno , trattandosi qui di una operazione 
ordinata per la sicurezza del commercio, poiché 
essa è rinnovata nel Codice di commercio ; d’ uni» 
operazione locale ugualmente che personale , poi- 
ché essa deve farsi nel porto in cui la nave si 
trova ; io credo che i capitani stranieri partendo 
da un porto di Francia , sono sottomessi alla sua 
disposizione , in quanto che la sua esecuzione può 
interessare dei Francesi o de’ sudditi de’ tribunali 
di Franaia. 

Una quistione simile come pure altre relative al 
caso d J inabilità a navigare c stata agitala nel i» 
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causa tra il sig. Marini e i suoi assicuratori sopra* 
il Circospetto , di cui ho parlato ■■all’ occasione del* 
caso di - perdita totale pag. 122. 1 ■ ; 

La nave aveva per' 1 ’ effetto del cattivo tempo* 
sofferto de’ danni considerevoli, che erano stati 1 
riconosciuti dai periti. Sembrava che il capitano 
avesse tentato di farla riparare , ma che non avesse 
trovato* a Cefalouia , nè nei contorni , i materiali* 
e gli operai necessarj ; ciò che lo aveva messo nel 
caso di rinunciare al disegno di far ■ racconciare 
la sua nave in questo luogo , e di condurla 'Come 
avrebbe potuto in un altro porto. Veruna serrten- . 
za aveva dichiarato la nave inabile a navigare , nè 
comprovata l’ impossibilità di racconciarla a Cefa- 
lonia. Gli assicurati sopra facoltà non avevano fat- 
to agli assicuratori le significazioni prescritte dalla 
dichiarazione del 1779. Ciò non ostante essi pro- 
dticevano P eccezione d’ una inabilità a navigare 
relativa che non aveva permesso alla nave di con* 
iiuuare il suo viaggio. Essi si difendevano contro 
/ la mancanza di condanna del bastimento e di quella 
di significazione , sull’ appoggio che la nave era 
straniera , partita da un pcu4o straniero , per uà 
porto straniero. ' 

Il tribunale considerò : 1. Ghe non si poteva 
supporre inabile a navigare una nave eh’ era sor- 
’ navigando , dal porto dove si pretendeva che 
1 inabilita si èra manifestata. — Che si sono ve- 
dute per yerità delle navi condannate come inabili 
a navigare e vendute come tali , venire riparate é 
rimesce in mare dagli acquirenti , senza che ciò 
abbia pregiudicato l’assicurato che aveva fatto ab- 
bandono dopo ia dichiarazione d’inabilità ( Ved. 
Emerigon A ss. cap. ia , sezi 38 §. 7 y\ ma‘ ab 
Iota si è rispettata ia cosa giudicata , e si è pre- 
sunto che ^ néve non abbia sostenuta la naviga- 
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zione se nou per 1* edotto di qualche operazione 
straordinaria e de’ talenti • particolari di colui die 
l’ ha ri m pai ma la c condotta ; ma quando noti si 
tratta d’inabilità giudicata, 1' eccezione d’ inabilità 
è incompatibile col fatto che la nave ha continua- 
to a navigare, 

a. Che i’ obbligazione di far giudicare o« dichia- 
rare la nave inabile a navigare , per farsi luogo 
all’azione d’inabilità, non è speciale alla legge di 
Francia ; ma che la ragioug e il diritto comune 
di tutte le nazioni richiedono questo preventivo 
giudizio , senza del quale sarebbe arbitrario l’eser- 
cizio dell’ azione d’ inabilità a navigare. 

3 . Che la circostanza che la nave era straniera , 
che partiva da uu porto straniero per un altro por- 
to stranièro , non poteva esentare^ gl’ interessati in 
un contratto di assicurazione stipulato in Francia 
tra Francesi , dall’ esecuzione delle leggi di Fran- 
cia , nè per conseguenza dalle significazioni pre- 
scritte dalla dichiarazione del 17791 nel caso d’ina- 
bilità a navigare. 

Per questi motivi il tribunale rigettò i motivi 
di abbandono dedotti dall’ inabilità , come quelli dii- * 

dotti dalla perdila totale. 

, _ % ' 

1 * • 'è v # 

Arresto per parte di Potenza straniera , inter- 
, 4 dizione di commercio ec. . , • 

, . ", • * > . -t 

I caratteri che costituiscono 1’ arresto per parte 
di Potenza straniera mi sembra che siano stati 
determinati in una, maniera abbastanza esatta nel > 
testo e nelle note n. 56 . ai 60. Nulladimeno es- 
sendo insorte diverse cause , non ha molto , intor- 
no ad avvenimenti che gli assicurati assimilavano 4 
agli arresti per parte di Potenza straniera , io ere- - 
do dover richiamare qui sommariamente tre sen- 
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lenze alle quali esse han dato luogo , e che sono 
stale pronunziale dal 'tribunal di commercio di 
Marsiglia il a 3 aprile 1607. 

Prima sentenza. I sigg. Bemadac Monier e 
couip. si erano latti assicurare , frantili di avarie 
particolari , di uscita da Alicaute per Marsiglia , 
sopra facoltà del brigantino spaguuolo l’ Elisa. Il 
capitano essendo in cammino , fu prevenuto che 
gl’ Inglesi usavano delle ostilità verso gli Spaglino- 
li : egli approdò a l’alnmos dove domandò al cor- 
rispondente dei caricatori , un aumento di nolo ; 
p dietro il rifiuto che gli fu fatto di accordare que- 
sta domanda , egli ricorse all’ aulorità*locale , suU 
1’ appoggio che i nuovi rischi cui trovavasi esposto 
per la sopravvenienza della guerra tra 1 ’ Inghil- 
terra e la Spagna , rompevano il viaggio , secon- 
do le leggi spagnuole ; domandò in conseguenza 
di essere autorizzato a scaricare la mercanzia , cd 
a terminare il suo viaggio a Falaraos , ciò che gli 
fu accordalo malgrado l’opposizione dei caricato- 
ri. — Gli assicurati considerando il fallo del giu- 
dice come quello del Principe io nome del quale 
egli agisce , o il suo decreto portante che il viag- 
gio sarebbe terminato a Palamos come un arresto 
della nave , significarono questo avvenimento -agli 
assicuratori con intimazione di procurare un’altra 
nave, e citazione davanti il tribunale, all’ effetto 
di farsi autorizzare a procurarsene una 0 varie al- 
tre , pel trasporto delle mercanzie , ciò che loro 
venne accordato senza pregiudizio dei diritti del- 
le parti. — Effettuato il trasporto , essi doman- 
darono il pagamento delle spese di carico e ri- 
carico , e 1’ eccedente del nolo , come accessorio di 
un avvenimento di sinistro maggiore del quale po- 
tevano domandare il pagamento , non oslaute la 
clausola fi anco di avaria. 
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Il tribunale considerò che la legge ha determi- 
nalo in una maniera limitativa i tasi che danno 
luogo all’ abbandono ; Che 1’ avvenimento che da- 
va luogo alla causa non era alcuno di questi casi ; 
Che non si poteva , come lo pretendevano gli as- 
sicurati , considerarlo come agresto per parte di 
Potenza straniera. 

» Non è veramente necessario , disse il tribunale 
di commercio di Marsiglia, che l’arresto abbia luo- 
go per ordine diretto del Principe ; 1’ ordine del 
magistrato , quello dei giudice , possono avere lo 
stesso effetto di quello dell’ ordine del Sovrano dal 
quale emana la loro autorità. Ma bisogna che que- 
st* ordine si riporti a qualche causa di utilità pub- 
blica , che abbia luogo senza concorso nè la vo- 
lontà del padrone , e che effettuando 1’ arresto del 
la nave , egli frapponga ostacolo alla sua naviga- 
zione. 

Tale non è il caso dei sigg. Bernadac Monier 
e «comp. , poiché la sentenza che presentano come 
inducente un arresto per parte di Potenza , è sta- 
ta proferita sopra domanda del capitano ; e che in 
luogo di togliergli la libera navigazione della sua 
nave , per qualche causa d’ utilità pubblica , gli 
accorda al contrario una facoltà più illimitata di 
disporne per suo proprio interesse ; bisogna per 
conseguenza applicare a questa sentenza questo 
adagio relativo alle decisioni provocate da una par- 
te , Jaclum judicis factum partis , e la cessazio- 
ne del viaggio non è più che un atto volontario 
del capitano , e non uh arresto per parte di Po- 
tenza ; si può mollo meno considerarlo altrimenti 
daehè il capitano era libero di proseguire il suo 
cadmino , anche dopo la sentenza , se egli non 
avesse voluto farne uso. 

» Egli è indilfereute per la questione da risol- 
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vere , che la sentenza proferita ubbia dato luogo 
a trasportale le mercanzie in altri bastimenti , per 
farle arrivare al luogo della loro destinazione. L’ Or- 
dinanza del 168 1 , tit. delle A ss. art. aO e 37 » 
1 m addossato all’assicuratore il cangiamento di na- 
viglio , quando esso non ha per causa il latto o 
la mancanza dell’ assicurato ; ma essa non ha an- 
noverato questo caso , uè tutte le cause che pos- 
sono darvi luogo , fra i sinistri maggiori ; essa 
non nc parla nell* art. 4^ che ^ ssa * n una ,na,1 * e " 
ra esclusiva i casi che danno luogo all’ abbandono. 
La dichiarazione del 17 agosto *779 non ,,e P ar " 
la che riportandolo ai casi d’ inabilità a navigare 
e di arrena mento. Bisogna dunque sempre rimon- 
tare alla causa per determinare a carico eli chi deli- 
bano essere le spese di questo cangiamento e del- 
le sue conseguenze. o 

» Il cangiamento di nave lia avuto luogo, 1 • 
ptd rifiuto che il capilauo ha latto di proseguire il 
suo cammino , se , a motivo della sopravvenienza 
di una guerra , noti si aumentava il suo nolo o 
se non gli si garentiva la sua nave, a. 0 Pel riti ta- 
to che i noleggiatori hanno fatto di accordargli 
attcsto aumento di nolo c questa garcntia della na- 
ve. 3 .° Finalmente , per 1 ’ effetto della sentenza 
che il capitano ha ottenuto dal tribunal di Paia- 
mo® contro i suoi noleggiatori o contro i loro cotn- 
messionati , e che lo autorizza a scaricare la sua 
nave attesi i rischi imprevedati al tempo del suo 
noleggio ai quali 1’ esponeva la sopravveuieuza del- 
la guerra tra la Spagna e l’ Inghilterra. 

Gli assicuratori si sono difesi sostenendo che la 
sentenza essendo proferita da un autorità stranie- 
ra , tra Francesi ed uno straniero , 1’ esccuzjpne 
1 potrebbe esserne contestata in l 1 rancia ; mu questo 
principio non può trovate la sua applicazione t>e 
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non in quanto *i tratti delP esecuzione di una tale 

sentenza tra coloro chef vi sono parti. Quindi esso 
sarebbe applicabile se i sigg. Bernadac e Monier 
credendo che il capitano Poujol non era fondato 
nel rifiuto che ha fatto di continuare il suo cam- 
mino , ricorressero contro di lui , avanti ai tribu- 
nali di branda , per fargli sopportare le perdile 
e i danni avvenuti in conseguenza di questo rifiu- 
to. Sarebbe allora il caso di esaminare , da una 
parie , se le leggi di Spagna legittimavano effetti- 
vamente il rifiuto che il capitano ha" fatto di con- 
tinuare il suo cammino , dall’ altra se il capitano 
Poujol essendosi incaricato di portar delle mercan- 
zie in Francia e ad un Francese , non ha dovuto 
conformarsi alla legge di Francia , la quale ( Or- 
dinanza del 1681 tit. dei contratti di nolo , art. 
7 ) non annulla il contratto di noleggio che nel 
caso in cui vi sia iuterdizion di commercio col 
paese- pel quale la nave è destinata. 

Ma non trattasi , nella causa attuale , dell’ ese- 
cuzione di una sentenza tra coloro che vi sono sta- 
ti parti. La sentenza proferita a Palamos non è 
stata proferita in concorso di assicurati e di assi- 
curatoci ; essa è stata proferita in favore di tut- 
t’ altro contro gli assicurati ; questi ne hanno su- 
bito la forzala esecuzione. Trattasi di sapere , se 
le perdite o danni che gli assicurati hanno soffer- 
to per questa sentenza, giusta o ingiusta, 'e per la 
Sua esecuzione , sono ne’ confini delle perdite e 
danni che loro sono’ stati garantiti daidi assicu- 
ratori. 

Non si possono tali danni addossare agli assicuratori 
per questo solo motivo che essi sono avvenuti in con- 
seguenza di una sentenza che priva gli assicurati 
della loro nave ; una tale sentenza può avere del- 
le causo di qualunque 'specie , può riportarsi a do r 
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falli o a delle cause or semplice , «vana , come di 
sinistro maggiore , al viziò della cosa f come al 
fatto o alla mancanza del capitano; bisogna rimon- 
tare a queste cause per giudicare dell’ avvenimen- 
to; ma le cause della sentenza proferita a Palamos 
e del susseguito cangiamento della nave , sono di 
già state determinate. Esse provengono o dal ri- 
fiuto del capitano di continuare il suo cammino ; 
o dalla malintelligenza tra lui e 1’ assicurato per 
1’ esecuzione del nolo > o dalla sopravvenienza del- 
la guerra che ha motivato questo rifiuto. 

La prima di queste cause , considerata in se so- 
la , essendo il fatto del capitano o dell* assicurato y 
libererebbe assolutamente gli assicuratori da tutte 
le perdite e danni. La seconda non è per se stes- 
sa un avvenimento di sinistro maggiore , e non 
può darne il carattere a tutti gli avvenimenti che 
essa cagiona direttamente o indirettamente. 

Dunque nel fatuo che ha dato luogo alla sen- • 
tenza ed al cangiamento della nave , non si ri- 
scontra vermi carattere di sinistro maggiore che 
obblighi gli assicuratori a sopportarne le perdite 
c i danni , malgrado la clausola franco di avaria 
particolare. » 

Per questi motivi , il tribunal di commercio ri- 
gettò la domanda degli assicurati. Essi s’ appella- 
rono , ma , prima che la corte avesse statuito , 
desistetti dal loro appello. 

Seconda sentenza . I signori Paolo Thoron ed 
Estieu si erano fatti assicurare , di uscita da Co- 
stantinopoli fino a Marsiglia , sopra lane caricate 
sulla nave ragusea la Santissima Annunciata. 
La nave ebbe cattivo tempo ; le lane furono ba- 
gnate e danneggiate ; il capitano avendo approda- 
to a Malta , fece scaricare le lane per esporle al- 
l’aria ed al vento ; poco dopo si diresse al tribù* 
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naie del consolato di Malia al quale espose che , 
malgrado questa operazione , lo stalo delle lane 
era tale da temere che se si caricassero di nuovo , 
esse prendessero fuoco ; e non facessero saltare ^Ì 4 
aria 'fa nave e l’equipaggio. 11 consolato nomino , 
secondo 1* uso del luogo , un curatore ai commes- 
sionati e noleggiatori assenti , e nominò de penti 
per verificare lo stalo delle lane. Dietro il loro 
rapporto , e contraddittoriamente col curatore , egli 
autorizzò il capitano a terminare il suo viaggio a 
Malta , ed a lasciare il suo carico tra le mani del 
curatore , per tenerlo alla disposizione de proprie- 
tarj. 

Gli assicurati , informati della sentenza che ter- 
minava a Malta il viaggio della nave , significaro- 
no questo avvenimento agli assicuratori , ingiun- 
gendo di procurarsi un’altra nave , entro sei set- 
timane , atteso che trattavasi di oggetti soggetti a 
deperimento. Spirato il termine , dichiararono fare 
abbandono , e ricorsero pel pagamento della per- 
dita : essi pretesero , come gli assicurati sopra 1 Eli- 
sa , che la sentenza proferita costituisse un arresto 
per parte di Potenza straniera. 

Una sentenza de! tribunale di commercio di Mar- 
siglia rigettò la loro domanda. Gli assicurati ne 
appellarono , ma la sentenza fu confermata con 
- decisione del 3 o maggio 1808. J 

I motivi furono , come nella causa dell’ Elisa f 
che non si può far considerare come arresto per 
parte di potenza straniera una sentenza che è pro- 
vocata dal capitano , che non gli toglie la facoltà 
di disporre a sua voglia della sua nave r che non 
gliela ritiene per una causa d’ utilità pubblica. 

Gli assicurati avevano , nelle loro difese , fatto 
valere la causa che aveva determinato il capitano , 
« lo scopo della sentenza che era , dicevano essi , 
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di evitare una perdita totale , un sinistro maggio- 
re. Ma il tribunal di commercio e la corte di ap- 
pello considerarono che il danno sofferto dalle la- 
ne non era che un’ avaria della quale gli assicu- 
ratori erano esenti , e che non si poteva loro ad- 
dossare cangiando la natura dell* azione ; che po- 
co importava che il riscaldamento delle lane potes- 
se. cagionare un sinistro maggiore che si è voluto 
prevenire. 

» L* assicurazione , dice la sentenza della corte 
di appello , è basata sul timore de’ rischi che pos- 
sono realizzarsi in mare ; questo timore , che dà 
■occasione al contratto aleatorio , non può servire 
di motivo a discioglierlo. Gli assicuratori garan- 
tiscono gli avvenimenti che giustificano i timori , 
ma non i timori stessi. Il timore di un sinistro 
• avvenire non può essere assomigliato al sinistro. » 
1 Terza sentenza. «Il sig. Blanc si era fatto assi- 
curare di uscita da Marsiglia all* isola di Sardegna 
«'ritorno * sopra facoltà caricate sul Pinco Sicilia- 
no il Fortunato. Nel suo viaggio di ritorno , la 
nave approdò a Civita Vecchia ; il capitano ivi in- 
tese che la guerra era dichiarata tra la Francia e 
la Sicilia , la qual cosa non gli permetteva di con- 
tinuare il suo viaggio fino a Marsiglia. Egli pre- 
sentò in conseguenza un’ istanza al tribunal di Ci- 
vita Vecchia , che secondo l* uso del luogo , 1* ob- 
bligò ad aspettare un termine di due mesi ; spi- 
rato questo termine , autorizzò il capitano a ter- 
minare ih suo viaggio a Civita Vecchia , ed ordi- 
nò la vendita delle mercanzie che ebbe luogo al- 
1' asta. In tale stilo 1’ assicurato dichiarò fare ab- 
bandono a’ suoi assicuratori , per la ragione che 
era vi perdita totale delle facoltà , pel motivo che , 
secondo il suo conto , le spese fatte all* occasione 
deli’ avvenimento avevano assorbito il prezzo ; e che 
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risultava dalla sentenza «lei tribunale di Civita 
Vecchia un arresto per parte di potenza straniera. 

Egli insistette principalmente sulla causa della 
sentenza , eh’ era l’ interdizione di commercio tra 
la Sicilia e la Francia , circostanza che distingue- 
va il suo caso da quelli di già citali , e di’ era 
i) un impedimento assoluto , indipendente dalla vo- 

lontà del capitano e dal vizio della cosa , perchè 
la nave si dirigesse al luogo dell{i sua destinazio- 
ne. Ma il tribunale considerò che la legge ha fis- 
sato in una maniera assoluta c limitativa i casi di 
abbandono ; essa 'non vi ha compreso l’ interdizio- 
ne di commercio ; questo avvenimento discioglie 
il contralto di nolo , ( Ordinanza dei 1681 , lit. 
del contralta di nolo , art. 7 ; Codice di Com- 
mercio art. 376 f 36C ). Esso discioglie il con- 
tratto di assicurazione , se esso ha luogo prima 
del rischio incomincialo ( Emerigon Ass. , cap. 
13 , sez. 3 i ). Esso è , dopo il viaggio incomin- 
ciato , a carico dell* assicuratore ; non come avve- 
nimento che dà luogo all’ abbandono , ma come 
un avvenimento di sinistro ordinario dal quale ri- 
sulta una semplice azione di avaria. Per queste 
ragioni il tribunal di commercio rigettò la doman- 
da di abbandono del sig. Blanc ; il quale no ap- 
pellò , ma desistette dal suo appello prima che la 
corte avesse deciso. 

La giurisprudenza , relativamente a questo ulti- 
mo caso mi sembra severa ; 1’ interdizione di com- 
mercio è , secondo il suo principio e i suoi effet- 
ti , assolutamele paragonabile all’ arresto per par- 
te di potenza straniera , egli ha relazione a una 
forza maggiore della stessa natura , c priva egual- 
mente l’ assicurato della nave sopra la quale era 
caricala la mercanzia. Ma l’azione di abbandono 
è un’ azione rigorosa che la legge ha circoscritto 
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ai casi eh’ essa ha determinati ; non si può nè can- 
giarla nè trasportarla da un caso all’ altro , sotto 
itrelesto di rassomiglianze che non §ono un’ iden- 
tità. Ciascun caso ha i suoi caratteri particolari 
ne fc quali dev’essere ristretto. L’ interdizione di com- 
mercio non è nè preda , nè arresto per parte di 
Potenza; essa è un avvenimento risultante dallo 
stato di guerra , che dà luogo al cangiamento del 
bastimento o all*» rottura del viaggio. Questi due 
avvenimenti sono addossati dalla legge agli assicu- 
ratori , ma non come avvenimenti di sinistro mag-' 
giore ( Ordinanza del 1681 * Ass. , art. 26 , 46 ; 
Codice di commercio, art. 3 oo , 36 g , 3 yi f 342, 
36 1 , 363 ). L’assicurato può , se egli non ha 
stipulato la clausola franco di avaria f esigere da- 
gli assicuratori a titolo di avaria , tutte le spese y 
perdite e danni che questo avvenimento gli cagio- 
na ; ma , se egli ha stipulato questa clausola t es- 
so non ha alcun diritto ; i danni sofferti rimango- 
no a suo carico , e malgrado ciò e debitore del 
premio; imputi a se stesso di avere sottoscritto 
una tale clausola (1). 


(t) Si troveranno nel capo seguente delle osservazioni che 
hanno relazione all’ abbandono , specialmenie la 4 e 5» 
delle quali una ha per oggetto il rapporto del nolo delle 
mercanzie salvale-, l' altra il termine della prescrizione nel 
caso di mancante di notizie . 
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CAPO V. ed ULTI M P* 

Oggetti diversi. 

* 

Questo capo ' contiene alcune osservazioni che 
non han trovato luogo ne’ precedenti , o che mi 
sono state suggerite , sia -dalle riflessioni di alcu- 
ni amici , sia dalle mie proprie , sia dalle questio- 
ni agitate nel tempo o dopo la stampa di ciò che 

{ •recede; la maggior parte di queste osservazioni 
tanno per oggetto di spiegare e di confermare ciò 
che ha potuto sembrare oscuro o dubbioso , e di 
rettificare ciò che ho riconosciuto difettoso. 

I. Assicurazioni degli effetti del nemico. 

Ho detto al n. q 5 nota , clic le leggi e i tri- 
bunali d’ Inghilterra non proteggono più di quelli 
delle altre nazioni , le assicurazioni sopra gli ef- 
fetti del nemico. Si legge in Emerigon , A$s. , cap* 
12, sez. 35 , p. 567 , clic degli assicuratori in- 
glesi avevauo anzi contestato a de’ negozianti olan- 
desi il pagamento di una perdita risultante da pre- 
da , domandato in esecuzione di una polizza sti- 
pulata nel 1780 in tempo di pace , sul fondamen- 
to che la guerra sopravvenuta dopo , ed esistente 
all’epoca della preda, li liberava dall’ avvenimen- 
to ; la Corte del banco del Re rigettò quest* ec- 
cezione come contraria alla buona fede ed al di- 
ritto delle genti , elle mantiene, malgrado la so- 
pravvenienza della guerra , gl’ impegni presi in 
tempo di pace cogl’ individui della nazione dive- 
nuta nemica. 

La stessa quisliooe si è presentala , anni sono , 
tra il sig. Furtado negoziante a Bajona e gli as- 
Tratt. delle Assic. Poi. IT, 12 
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sicuratori inglesi; ma questa volta i tribunali in- 
glesi barino trovato nelle loro leggi delle ragioni 
per liberare gli assicuratori , sebbene 1’ assicurazio- 
ne fosse stata stipulata in tempo di pace. Secondo 
Ja cognizione imperfetta che ne ho , trattatasi di 
un’assicurazione contrattata prima del i^g3, so- 
spesa la causa durante la # guerra , fu ripresa nel 
iSoa , e malgrado che la Francia fosse allora ia 
retato di pace cpiP Inghilterra , gli assicuratori fu- 
rono liberati dal pagamento della perdita. Gli as- 
sicuratori si fondarono sopra leggi antiche per 
eludere il pagamento ; nondimeno alcuni tra di es- 
si non presero veruna parte alla conlestazioue , e 
pagarono la perdita malgrado la decisione che a- 
vrebbe potuto dispensarli. Io aveva creduto poter- 
mi procurare una notizia più esatta di questo af- 
fare , motivo che m’aveva fatto rimettere a questo 
supplemento per parlarne più diffusamente , ma 
sono stato ingannato nella mia speranza. 

Ciò che ho detto, la stessa sentenza citata da 
Emerigon , provano bastantemente che un’ assicura- 
zione di una proprietà nemica , al tempo del con- 
tratto , è un’ assicurazione che non è autorizzata 
'dalle leggi inglesi ; tali assicurazioni , in Inghil- 
terra come altrove , non riposano , come di già 
Ilo detto, che sulla buona fede de’ contraenti. Ho 
sempre consideralo come pòco prudente , soUo di- 
versi rapporti , 1’ intervenire in simili contratti , 
tanto come assicurato , quanto come assicuratore. 
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II. Assicurazione dopo la notizia 
dell ’ avvenimento. , 

Secondo ciò che ho dello (voi. i , n. 25 ) , 
il proprietario il quale , dopo aver dato al suo 
cornspoadeute l’ordine di fargli assicurare la sua 
nave o le sue merci , ha notizia della loro perdi- 
ta , deve subito che questa notizia gli è perve- 
nuta , far sapere al suo corrispondente di trala- 
sciare l* assicurazione ; e se non lo fa , e che dal 
giorno in cui ha avuto la notizia della perdita a 
quello in cui 1’ assicurazione è stata fatta , sia 
scorso un tempo bastante perchè il conti - ’ «ordine 
avesse potuto giungere prima che 1* assicurazione 
fosse fatta , il contratto dovrà essere annullato. 
Questa regola mi è sembrata si intimamente con- 
nessa co’ doveri dell’ assicurato , co’ priucipj del 
contratto di assicurazione e con qùelli del manda- 
to , che ho creduto inutile di svilupparla. 

Essa però ha trovato degli oppositori. t 

In qual legge , mi si dice , trovate voi 1’ obbli- 
gazione che imponete al proprietario della cosa as- 
sicurata ? Non basta egli ghe l’ordine sia stato da- 
to prima della perdila e di buona fede ? Bisogna 
egli che l’interessato invigili sul suo proprio pre- 
giudizio ?. ec. Queste obbiezioni, oso dirlo, sono 
assai poco fondate. 

Nulla v’ Ila di più sacro qel contralto di assicu- 
razione che 1’ obbligazione dell’ assicuralodi non dis- 
simular niente alt’ assicuratore. Vedi ciò che è stato 
detto n. i3 a a5 e nota; Enicrigon Ass. cap. i5 v 
sez. 3 , Valili , sopra l’Ordin. del iGSi , art. 4^; 
Casaregi disc. 9 , e tutti gli autori che hanno trat- 
talo di questa materia. Leggasi il Codice di com- 
mercio il qualeì ( art. 348 f 34o ) annulla qualua-i 
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quc contrailo in cui l’assicurato Ha usato una mi- 
nima la-licenza ; che ( art. 3^4 f 366 ) l’ obbli- 
ga , anche dopo fatta 1’ .assicurazione , a far sape- 
re all’ assicuratore tutti gli accidenti marittimi 
pervenuti a sua cognizione ; che ( art. 368 f 36o ) 
assoggetta a pene quegli che si fa assicurare sa- 
pendo la perdila , e lo rimette davanti il tribu- 
nale di polizia correzionale. Come con tali leggi , 
che non sono che l’ espressione delle regole segui- 
te dappertutto ed in tutti i tempi in materia di 
assicurazione , si può scusare l’ interessato che , in- 
formato della perdita, non lo fa sapere all’assi- 
curatore , o non gliela fa sapere per mezzo di co- 
lui che è incaricato di fare 1’ assicurazione ? 

Coloro che hanno impugnato la regola da me 
stabilita * sono convenuti che 1’ assicurato sarebbe 
in colpa, se, essendo nel luogo stesso in cui si. 
fa P assicurazione , avesse dopo la notizia della 
perdita trascurato di darne P avviso al commcssio- 
nato che agiva per lui , al notajo o al sensale a 
cui l’ordine era dato di fare l’assicurazione ; essi so- 
no convenuti, che sarebbe in colpa, se, corrispon- 
dendo abitualmente col commessionato incaricato 
di provvedere all’ assicurazione , gli avesse taciu- 
to , scrivendogli , la notizia avuta della perdita. 
Secondo essi , il commettente che non si trova in 
uno di questi casi * non è obbligato di scrivere o 
di fare scrivere espressamente per dar al suo com-* 
messionato avviso della -notizia clic ha avuto del- 
la perdita o di qualche altro fatto o avvenimento 
che può interessare gli assicuratori. 

Ma qnal è l’appoggio di questa frivola distin- 
zione ? Basterò egli per essere autorizzato a rom- 
pere l’eguaglianza che dee regnare in ogni con- 
tratto aleatorio , e specialmente nel contratto di 
assicurazione, per isgravare la sua coscienza di 
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una reticenza pregiudizievole e fraudolenta , per 
sottrarsi agli obblighi imposti dalla legge , 'di non 
fare l’assicurazione nel luogo della sua dimora , e 
di durue 1* ordine ad alcuno col quale non si cor- 
risponde abitualmente ? La legge , clic è si espres- 
sa e sì severa verso 1 assicuralo , 1’ obbliga essa 
meno , se non tratta da per se stesso ina coll’ o- 
pera degli altri ? Si può in ciò distinguere l’ as- 
sicurato commettente dall’assicurato couimes>iona- 
to , quello che dà 1’ ordine da quello clic lo ese- 
guisce ? Se quest’ ultimo è obbligato di dar noti- 
zia di tutto agli assicuratori , l’altro è esso meno 
obbligato di istruirlo di tutto esattamente perchè 
adempia questo dovere comune ad amendue , im- 
posto dalla legge , dall’ onore c dalla coscienza 
ad amendue ? 

Si può credere die il commettente serberebbe 
il silenzio , se venisse a sapere 1’ arrivo a buon 
porlo dell’ aggetto assicurato? Non si «llretlereb- 
he egli a darne avviso al suo commessionato per 
interrompere l’ assicurazione , e risparmiare il co- 
sto del premio ? E come autorizzare tra 1’ assicu- 
ratore e lui t questo giuoco sì ingiusto, si inegua- 
le, che lo renderebbe padrone di annullare il con- 
tralto quando gli sarebbe oneroso e di darvi ese- 
cuzione' quando lo troverebbe vantaggioso ? 

Qual sarebbe d* altronde il pretesto per man- 
tenere l’assicurazione dopo la notizia dell’ avveni- 
mento ? Non sarebl>e altro che la inscienza del 
commessionato ; ma questi non ha saputo perchè 
non è stato avvisato ddl commettente. Il mandan- 
te non può profittare dell' inscienza del mandata- 
rio , quando è dipeso da lui di farla cessare. Si 
è detto in fatto di .assicurazione , quegli , che 
stipula è il solo obbligato, il solo che abbia azio- 
ne in virtù del contratto ; ho( pag, 6i cseg. ) spie- 
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f>ato questa giurisprudenza; ma perche tin enm- 
messionato per le clausole dell’ atto è solo obbli- 
gato personalmente , solo abile ad agire in virtù 
del contratto , cessa egli di essere un semplice 
commessionato ? Non darà egli conto al proprie- 
tario del premio che avrà -pagato , delle perdite 
o avarie che avrà ricevuto ? E quindi non è il 
proprietario dell’ oggetto assicurato il vero inte- 
ressato nell’ assicurazione, il solo js vero assicu- 
rato? E se egli è tale , a chi se non a lui la leg- 
ge ha imposto primieramente la obbligazione di 
multa dissimulare , di nulla tacere agli assicurato- 
ri ? Se egli non può adempire direttamente questo 
obbligo , non dee egli farlo col mezzo del com- 
ynessionato che è il suo organo verso assicu- 
ratori ? E può ‘egli non essere risponsabile di un 
silenzio che è suo proprio fatto , .poiché è egli so- 
lo che lui taciuto la verità ? 

3 j opinione per la validità del contratto , e che 
scusa il silenzio del commettente , nel caso in cui 
ha saputo la perdita , è dunque immorale e con- 
traria alla legge. Tale non è stata l’ opinione de- 
gli autori che hanno trattato del contratto di as- 
sicurazione ». Se il commessionato , dice Valin , 
Ordinanza del 1781 , tit, delle Ass. art. 4 ° ■> 
ignorava 1’ avvenimento , l’ assicurazione è vali- 
da , qaantnnque il commettente lo sapesse ; ma , 
aggiunge egli , ciò non può intendersi che del 
caso in cui il commettente ignorava egualmente 
T avvenimento , al tempo della data del suo or- 
dine per assicurare ; altrimenti la frode sarebbe 
manifesta ; parimenti se è stalo informalo a tempo 
per rivocare l'ordine e che non l'abbia fatto. 

» Quando , dice Casaregi , disc . 9 §. 24 1 de 
tempore mandati scientia aderat in mandatile 
vel quando dominus , licei ignorans de tempore 
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mandati , passus inde fuerit sequi contractum 
quem adirne proludere potuisset , quia iste ca- 
sus similis est illi quando sciehtia aderat in do- 
mino , de tempore mandati ». 

Riteniamo dunque per certo che 1’ assicurazione 
ò nulla se colui che 1’ ha commessa , e che ha sa- 
puto la perdita abbastanza a tempo per prevenir- 
ne il commessionato , prima del contratto , non 
1’ abbia fatto. La giustizia e la legge suppliscono in 
questo caso al silenzio del commettente , ed annul- 
lano il contratto eh’ ei non avrebbe dovuto lasciar 
formare. 

Io credo anche che , essendo il silenzio una 
frode manifesta , la pena del doppio premio debba, 
se è domandata , essere pronunciata contro il com- 
mettente , a meno che circostanze particolari ed 
una pronta rinuncia a un contratto che porta se- 
co un dolo reale non possano servirgli di scusa , 
e far ptesumere che l’osservanza del silenzio è 
meno un atto di cattiva intenzione , che 1’ effetto 
di qualche, negligenza e di qualche dimenticanza, 
che sarebbe sufficientemente riparata coll’ annulla- 
re il contratto. 

Prima di terminare quest* articolo dell’ assicu- 
razione dopo la notizia dell’ avvenimento , io ri- 
tornerò sopra ciò che ho detto n.° a5 not. del- 
l’ assicurazione sopra una nave arrivata nel porto 
del luogo in cui è assicurata. Sono stato rimpro- 
verato di essermi male spiegato. Essendo questo 
caso straordinario , e in qualche guisa inverosimi- 
le , non ho dovuto fermarmi sopra ; e qui non ag- 
giungerò che poche parole riguardo a ciò. 

Egli è evidente che rassicurato ignora 1’ arrivo 
quando fa fare un’ assicurazione sopra una nave 
eh’ è di già nel porto. ’L’ assicurazione sarebbe va- 
lida se 1* arrivo fosse egualmente ignorato dall’ as- 
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sicura tore , e se al momento della sottoscrizione 
questo arrivo non aveva un carattere di notorietà 
pubblica. Sarebbe nulla se vi era notorietà pub- 
L 1 ica al tempo del coutratto , benché non ‘fosse 
provato che il fatto era a cognizione dell’assicura- 
tore ; sotto questo aspetto bisogna considerare il 
caso proposto da Ernerigon , Ass. cap. i5 , sez. 3. 
."Ma questo caso richiede attenzione. Ved. Eme- 
rigon ib. ,* e ciò che ho detto n.° a5 not. sopra 
la notizia presunta per la notorietà pubblica. 

Finalmente , se egli è provato che 1 ’ arrivo era 
a cognizione dell’ assicuratore , sarà questo il caso 
di fargli sopportare la pena del doppio premio. 

( Ved . n. 47 ■> 4^ > not. ) L’ assicuratore non po- 
trebbe difendersi dicendo che la nave rion era an- 
cora' ancorata , che le mercanzie non erano scari- 
cate c clic quindi , a norma degli articoli 3a8 , 
34 1 f 319 , 333 del Codice di coirmi. ( Ved. 
ji,° 110 not. ), il rischio non era finito al mo- 
mento dell’ assicurazione. La scusa sarebbe valida 
se la polizza cadesse solamente sopra i rischi da 
correre nel porto ; ma giammai non si è fatta una 
simile assicurazione ; e se si tratta di un’ assicura- 
zione sopra il viaggio che precede l’entrata nel 
porto , è chiaro eh’ essa non dee la sua esistenza 
che alla dissimulazione dell’ assicuratore , sopra il ' 
fatto dell’arrivo ch’era a sua cognizione; bisogna' 
dunque applicargli la pena relativa a. questa dissi- 
mulazione. 

Ciò mi obbliga ad esaminare un’altra quistione. 
1/ assicurazione fatta , per ' es. da Alessandria a 
Marsiglia , sarebbe essa nulla se , al momento del- 
la sottoscrizione, l’assicuratore sapeva la notizia 
dell’ entrata della nave in un porto intermedio , 
ciò die lo rendeva consapevole della consumazio- 
jie di una p»te del rischio ? Io credo che il suo 
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t, - Se n* è parlalo nel testo e nelle note n. 5 i , 71 , 

i 72, 73 , 74, e nel supplemento pag. .73 e seg. Ho 

y "• credulo dovere ritornarvi , sia per meglio spiegar- 

ì li , sia per «rispondere ad alcune quistioni che vi 

1 hanno relazione. 

Il viaggio della nave è il tragitto che fa o dee 
Tare da un dato luogo ad un altro. 

Il cammino è la liuea che tiene per eseguir que- 
sto tragitto. 

Il viaggio è ano , ma può essere effettuato con 
| diversi cammini. 

Si può distinguere il viaggio legale e il viaggio 
reale della nave. Il viaggio legale è quello deferì 
minato dalle spedizioni; il viaggio reale è quello 
■ che la nave compie effettivamente. 

. Il viaggio assicurato è - quello che il contratto 
i ìndica doversi fare dalla nave , ed essere 1’ oggetto 

dell’assicurazione. 

11 viaggio tanto legale che reale della nave do& 
concordare col viaggio assicurato. 
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silenzio lo metterebbe nel caso dell’ art. 348 f 34 o 
del Codiee ( Veci. n.° 199 not*. ) o anche dell'alt. 
368 f 36 o ( Fed. n. 47 » 4 ^ » not. ). Una tale 
assicurazione dovrebbe , nel caso di felice arrivo , 
essere dichiarata nulla a riguardo dell’ assicuratore 
che non potrebbe pretendere il pagamento del 
premio ; e nel caso di perdita , essere riputata 
obbligatoria contro di lui all* effetto di sottoporlo 
al pagamento della somma assicurata , come pena o 
indennizzazione della frode. Ved. n. 199 not. 

III. piaggio assicurato , viaggio della nave ; 
cammino , deviamento , cangiamento di cam- 
mino , viaggio cangialo , rotto , abbrevialo. 
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Per compiere questo viaggio si dee tenere il 
cammino indicato dalla polizza , ovvero il cammi- 
no o uno de’ cammini praticati, se ve ne sono va- 
rj ( Ved. n.° 74 e nota » pag* 74 e se g- )• 

Se le spedizioni della nave sono per un tal 
viaggio , e che il contratto di assicurazione ne in- 
dica un altro , vi è falsa designazione. Se la desi- 
gnazione del viaggio della nave , al tempo del 
contratto , è conforme al viaggio assicurato , e che 
in seguito, forzatamente o volontariamente, pri- 
ma del rischio incominciato , l’ interessato pren- 
da delle spedizioni per un altro viaggio, vi è rot- 
tura di viaggio. Nell’ uno e nell’ altro caso , il 
viaggio assicurato non concorda col viaggio lega- 
le della nave ; il contratto è senza effetto , e si fa 
luogo al pagamento del mezzo per cento agli as- 
sicuratori per diritto di risoluzione (-Vedi num. 5 
e 6 , nota ). 

Vi è egualmente rottura di viaggio , se 1’ inte- 
ressato che ha delle spedizioni conformi al viag- 
gio assicurato , ne prenda altre dòpo il rischio 
incomincialo ; ma in questo caso il premio tota- 
le è dovuto all’ assicuratore , e se la rottura non è 
forzata , egli è liberato da tutti i rischi ulteriori. 

In un senso più esteso, il viaggio è rotto quan- 
do è cangiato o abbreviato , quando vi è devia- 
mento o cangiamento di cammino. 

Vi è cangiamento di viaggio , quando la nave 
partita o spedita per una destinazione , si dirige 
verso un’ altra prima di giungere al luogo deter- 
minato. 

Vi c abbreviamento quando la nave destinala 
per un luogo , termina il viaggio in un luogo più, 
vicino , ma entro i limiti del viaggio assicurato: 

Vi è cangiamento di cammino e deviamento qmus- 
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do la have devia dal cammino che dee tenere per 
compiere il viaggio. 

Le parole deviamento o cangiamento di cam- 
minò sono a un dipresso simili ; differiscono in 
ciò che la parola deviamento indica meglio 1’ ab- 
bandono voldntario ed assoluto del cammino che 
si doveva tenere , e si usa comunemente in iwi 
senso sfavorevole all’ assicuralo : e la parola can- 
giamento di cammino , si usa nel senso di un 
cangiamento forzato ; come in quello , di un de- 
viamento imputabile all’ assicurato. 

Il cangiamento volontario di viaggio termina il 
rischio all’ istante del cangiamento. L’ assicurato 
dee il premio , e 1* assicuratore è liberato dagli av- 
venimenti ulteriori ; avviene lo slesso del devia- 
mento o cangiamento volontario di cammino. 

Il cangiamento forzato di viaggio non altera il 
contratto : i rischi che cagiona sono a peso degli 
assicuratori , come tutti quelli che risultano dalla 
polizza ; avviene lo stesso del cangiamento forzato 
t|i cammino. 

Si trova nel Codice un esempio del cangiamento 
forzato di viaggio , art. 279 f 269 » Nel caso di 
blocco del porto per cui il bastimento è destinato, 
il capitano è obbligato , se non ha ordini contra- 
ri , di andare ad uno de’ porti vicini della mede- 
sima Potenza , ove gli sarà permesso di appro- 
dare. » 

Il viaggio abbreviato termina il rischio n$l -tem- 
po stesso che termina il viaggio. L’ assicurato dee 
il premio che è indivisibile , e 1’ assicuratore sop- 
porta Je perdite e i danni che hanno avuto luogo 
prima che il rischio sia terminato. 

Si è spesso confuso il viaggio frastornato 0 la 
falsa designazione del viaggio , col viaggio abbre- 
viato. Il viaggio abbreviato suppone il viaggio sta- 
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bilìto cd incominciato. Uu interessato si è fallo 
assicurare da Marsiglia a Lisbona , esso ha preso 
le sue spedizioni per Lisbona ; dipoi , essendo ia 
cammino , ha creduto bene di terminare il suo 
viaggio a Cadice ; ecco il viaggio abbreviato. Ma 
se questo interessato uon ha inai preso spedizioni 
per Lisbona , o se , avendole prese , ha rinunziato 
a questo viaggio prima del rischio incominciato , 
cd ha preso delle spedizioni per Cadice , vi è falsa 
designazione o rottura di viaggio ; il coiitx’atto c 
nulle e non applicabile al viaggio fatto fino a Ca- 
dice , quantunque sul cammino di Lisbona. L’assi- 
curatore non potrà dire all’ assicurato , pagatemi 
il premio ; perchè mi sia dovuto , basta clic il 
viaggio sia stato incominciato ; voi non potete 
prevalervi della circostanza di averlo terminato 
prima di giungere al luogo della destinazione. Voi 
avrete torto , risponderà i’ assicurato ; io non ho 
mai intrapreso il viaggio da Marsiglia a Lisbona ; 
le mie spedizioni provano che la mia intenzione 
non è mai stala di andare in questo porlo ; il mio 
viaggio è ben differente ; il viaggio assicurato o 
non ha mai esistito o è stato rotto ; io vi devo 
solamente il mezzo per cento pel diritto di riso- 
luzione; poco importa che il luogo della mia rea- 
le destinazione sia syllo stesso cammino del viag- 
gio assicurato ; le spedizioni che ho prese per 
questo luogo , provano che io ho rinunciato al 
viaggio assicurato : il contratto adunque, non ha 
oggetto. Se fosse diversamente , si potrebbe dire a 
un' interessato che si fosse fatto assicurare di u- 
scita da Marsiglia per le Indie , che rinunciando 
in seguito a questo viaggio , avesse spedito la sua 
nave per Barcellona : voi siete entro i limili dei 
viaggio assicurato , il viaggio è solamente abbre- 
vialo , pagatemi il premio. Ciò non è nè può es~ 
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sere secondo il senso della legge , nè secondo le 
regole del coni ratio di assicurazione. 

Siccome 1' assicuratore non potrebbe legittima- 
mente domandare il premio all’ assicurato ; questi 
non può , in caso di perdita , domandare la som- 
ma assicurata all’ assicuratore ; il viaggio più non 
esiste , non vi è contratto nò obbligazione per 
parte nè dell’ uno nè dell’ altro. 

Queste regole non si trovano già testualmente 
nella legge; ma emanano da essa e da’ principi del 
contratto di assicurazione ; sono appoggiate ai sen- 
timento di tutti i «commentatori ed alla giurispru- 
denza de 1 tribunali. 

La legge dice; art. 349 f 34 1 , ( Ordin. i6Sr, 
Ass. , art. 3^ ) » Se il viaggio è frastornato pri- 
ma della partenza del bastimento , anche per fatto 
dclP assicurato , P assicurazione è annullata ; P as- 
sicuratore dee ricevere a titolo d’ indennità, il mez- 
zo per cento sulla somma assicurata. » 

* Art. 364 f 356 ( Ordin. 1681 , Ass. , art. 36 ). 

L assicuratore è liberalo de* rischi , e guadagna 
il premio , *c P assicurato manda il vascello in un 
luogo più lontano di quello indicato nel contratto 
quantunque sulla stessa via. L’ assicurazione ha il 
suo intiero effetto, se il viaggio è abbreviato. » 

Valin sopra questo ultimo articolo , vale a dire 
sopra Pari. 36 dell’ Ordinanza , dice : »•> Se dun- 
que P assicurato allunga il viaggio , mandando la 
nave in ini loo»o piu lontano di quello indicato 
nella polizza quantunque sullo stesso carnicino , 
e naturale clic 1 assicuratore guadagni il suo pre- 
mio , e che sia liberato da tutti i rischi , subito 
che la nave sarà pervenuta al luogo indicato 
dalla polizza. Nel caso contrario , P assicuratore 
avrà parimente guadagnato il premio , non ostan- 
te P abbreviamento del viaggio. Fu per opera del- 
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J’ assicurato se il viaggio è stato abbreviato : essa 
ba potuto far correre minori rischi «all* assicura- 
tore; ma non gli era permesso di aumentarli. » 

Tutto ciò non è applicabile che a un viaggio 
intrapreso per una destinazione conforme al viag- 
gio assicurato , dalla quale lo assicurato , devia 
mandando in seguito la sua nave più lontano , o 
alla quale rinuncia facendogli terminare il viaggio,' 
prima che sia giunta al luogo della sua destina- 
zione. 

Siamo al contrario nel caso del viaggio frastor- 
nato di cui parla l’alt. 349 t ( ^7 dell’Or- 
dinanza ) , quando prima della partenza la nave 
prende le sue spedizioni per un luogo diverso da 
quello indicato nella polizza. La circostanza che 
queste Spedizioni sono per un luogo più vicino , 
non impedisce , come è stato detto , che non vi 
sia abbandono dei viaggio assicurato. Questo non 
è il caso , dice Emerigon , Ass. cap. i3 , sez. 
r i , del viaggio abbreviato , nè del viaggio al- 
lungato ; ma bensì del viaggio frastornato pri- 
ma della partenza. In questo caso , ilice Casare- 
gi , disc. 67 , 1’ assicurazione è nulla , etiam si 
intra limites itineris navis se contineat. 

Questi due autori riportano diverse sentenze in 
appoggio delle regole che stabiliscono. Eccone una 
più receute e più precisa del tribunal di commer- 
cio di .Marsiglia. 

il capitano Giecopello comandando la Felucca 
la Madonna del Calmine , proponendosi di an- 
dare da Marsiglia a Napoli , uvea preso delle mer- 
canzie da diversi per Livorno , Civita Vecchia e 
Napoli ; ciascuno de’ caricatori si era fatto assicu- 
rare pel luogo della destinazione delle sue mer- 
canzie. Ciò non ostante il capitano prese delle 
spedizioni soltanto per Lerici luogo più vicino a 
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Marsiglia , di quelli delle diverse destinazioni del- 
le mercanzie. Alcuni caricatori ricorsero contro di 
lui, ed ottennero lo scaricamento delle loro mercanzie. 

Altri le lasciarono a bordo. Gli assicuratori ri- 
corsero contro questi ultimi per far dichiarare 
Tassicurazione nulla. 

I caricatori si difesero dicendo che circostanze 
particolari ayevano messo il capitano nel caso di 
non prendere le sue spedizioni che per Leiici ; 
ma che quivi intendeva prendere delle nuove spe- 
dizioni per Napoli , di modo che nè lui nè essi 
non avevano mai perduto di vista il fine del viag- 
gio assicuralo. Che del resto , se la nave termi- 
nava il suo viaggio a Lerici , sarebbe il caso di 
un viaggio abbreviato, e che la legge permetteva 
di abbreviare il viaggio. 

II tribunale considerò » in punto di fatto ; Che 
il viaggio assicurato dalle polizze è da Marsiglia 
a Livorno , Civita Vecchia e Napoli , e che nella 
spedizione rilasciata dalla marina il viaggio uou è 
determinato che da Marsiglia a Lerici e non a Li-" 
vorno , Civita Vecchia e Napoli , porti indicati 
daHe polizze di assicuraz one ; Che non essendovi 
identità tra il viaggio assicuralo , e quello enun- 
ciato nella spedizione , risulta che il viaggio assi- 
curato è frastornato , e che perciò si fa luogo al- 
la nullità dell’ assicurazione , ed ài pagamento dei 
mezzo per cento per diritto di risoluzione. » 

Per questi motivi , con sentenza del 23 gen- 
najo r8o8 , il tribunale >i dichiara nulle e non 
avvenute tutte le assicurazioni di cui si tratta ; 
libera le parti dalle loro obbligazioni , e condanna 
gli assicurati al pagamento del mezzo per cento 
per diritto di risoluzione verso gli assicuratori. x> 

Se 1’ assicurazione è nulla , quando vi Sono dei- 
Je spedizioni che dirigono la nave per lo stesso 
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cammino di quello del viaggio assicurato , quan- 
tunque in un luogo meno lontano , essa lo è a mag- 
gior ragione , quando il luogo della nuova desti- 
-, nazione devia da questa strada. 

II viaggio assicurato sarebbe nullo quando an- 
che il vascello latore di spedizioni per un viaggio 
diverso da quello assicurato , riprendesse la strada 
per questo viaggio , o che trovandosi su questo 
cammino si spingesse fino al lungo della destina- 
zione del viaggio assicurato. Bisogna , tome ho 
detto , che il viaggio assicurato concordi tanto col 
viaggio legale che col viaggio reale della nave ; 
non essendovi nel caso. supposto , conformità col 
viaggio legale , e questa circostanza avendo pro- 
dotto la nullità del contratto , non si può con una 
disposizione dopo il fatto farla rivivere. _ 

L’ assicurazione è dunque annullata , e non può 
più produrre effetto suhitochè la nave è partita per 
uua destinazione diversa da quella indicata dalla 
polizza , o che il luogo di questa destinazione sia 
Ìpori della strada di questo viaggio , o che sia 
sopra questa strada e più vicino del luogo della 
partenza. *' „ , „ r 

É .forse lo stesso se la nave tt mandata in un 
luogo più lontano di quello della destinazione del 
viaggio assicurato ? Noi abbiamo di già visto che 
se le spedizioni della nave concordano col viaggio 
assicurato , la sua ulteriore destinazione per un 
luogo più lontano , produce soltanto la liberazione 

dell’ assienràtore dai rischi , dal momento che la 
.. • *■ 
nave passa il termine. 

Ma se dal momento della partenza la nave ha 
la sua destinazione per un luogo più lontano di 
quello indicato nella polizza , e -che questo si tro- 
va sul sqo cammino , l’ assicurazione è dessa va- 
lida ? Il rigore delle regole e i principi stabiliti 
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mi sembrano pronunciare la nullità; ciò non o- 
Stante io non posso citare alcuna decisione in que- 
sto senso, quantunque si vedano spesse volte del- 
le assicurazioni che non cadono che sopra una 
parte del viaggiò della nave. 

In queste assicurazioni distinguerò quelle fatte 
da 5 proprietarj di mercanzie , che avranno per es. 
caricalo con destinazione da Bordeaux per la Ro- 
chelle , sopra una nave andando da Bordeaux a 
Nantes , e che si saranno fatti assicurare da Bor- 
deaux per la Rochelle. In questo caso , oltre che 
la nave ha delle spedizioni che non sono assolu- 
tamente esclusive del viaggio assicurato , il carica- 
tore ha la sua polizza di carico che stabilisce , re- 
lativamente a lui , la destinazione dell’ oggetto as- 
sicurato conforme alla polizza d’assicurazione. Io 
non dubito che un tal contratto non sia valido. 

Relativamente al proprietario della nave o delle 
mercanzie di cui l’assicurazione non cade che so- 
pra una parte del viaggio dell’ oggetto assicurato , 
egli può dire che la destinazione della nave per 
uh viaggio più lungo , ma sullo stesso cammino , 
non fa perdere di vista il viaggio assicurato , e non 
e incompatibile coll’ intenzione di far questo viag- 
gio ; che d’ altra parte è permesso all’ interessato , 
di far assicurare l’oggetto in rischio, sia per 1’ in- 
tiero viaggio , sia per una parte solamente ; ma 
prendendolo in questo senso , 1’ assicurato dee di- 
chiarare che il viaggio assicuralo non è che una 
parte di un più lungo viaggio relativo alla desti- 
nazione dell’ oggetto assicurato. L’ assicuratore ha 
tanto più ragione di esigere questa dichiarazione , 
dachè soventi la circostanza che la nave ha una 
destinazione ulteriore a quella indicata dal con-!' 
tratto , può aumentare il rischio o cambiarne 1’ o- 
pinione ; o^a 1’ assicurato , soprattutto nel sistema 

Tratt. delle Assicur. Voi. II. i3 
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del nuovo Codice ( J'cdi n." ic)9’ no *' ) ( ^ e ® 

nulla dissimulare all’assicuratore riguardo a ciò che 
può influire sopra questa opinione. Confesso che ho 
veduti pochi esempj di tale dichiarazione , e che 
non ho cognizione di alcun litigio in cui si sia fat- 
ta valere la sua omissione. Nondimeno, lo ripeto , 
tutti i principj mi sembrano stare contro 1 assicu- 
rato, e se egli ha fatto assicurare, per es. , da Mar- 
siglia a Barcellona , ’uua nave spedila per Cadice , 
io sono di sentimento che 1* assicurazione è nulla , 
s ’ egli non ha dichiarato che il viaggio assicuralo 
non è che una parte d’ un piu lungo viaggio che 
dev’ esser fatto dalla nave. 

In qualunque maniera se ne giudichi , bisogna sem- 
pre , quando 1’ assicurazione cade sopra un viaggio 
parziale , che non solamente questo viaggio si trovi 
compreso tra i due estremi del viaggio della nave , 
ma ancora che sia sopra la strada propria eli questo 
viaggio ; quindi 1’ assicurazione sarebbe nulla , se i 
due termini o uno de’ termini del viaggio assicurato , 
si trovassero a diritta o a sinistra e fuori della stra- 
da propria del viaggio legale della nave. 

Mi è stata proposta la quistione seguente : Una 
nave è assicurata per un viaggio da Havre a Bor- 
deaux , e suo ritorno ; le sue spedizioni sono con- 
formi al viaggio assicurato ; il capitano usando 
«.Iella facoltà di fare scala che gli è accordata dal- 
la polizza , approda alla' Rochellc dove scarica la 
sua nave ; di nuovo la carica , e fa il suo ritorno 
da questo porto a quello dell’ Havre. La nave e 
presa nel viaggio di ritorno. Gli assicurati fanno 
abbandono e domandano il pagamento della som- 
ma assicurata. Gli assicuratori contestano ed op- 
pooono che vi è stato cangiamento o rottura del 
viaggio assicurato ; che la nave ha terminato il 
suo viaggio di entrata alla Rochelle ; c che non 
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vi c stato ne potuto esservi viaggio di ritorno , 
poiché la nave non è mai stata nel luogo d’ onde 
doveva ritornare ; che per conseguenza devono loro 
esser pagali i due terzi del premio, pel viaggio di 
entrata , e che devono essere liberali del rischio pel 
viaggio di ritorno. Gli assicurati pretendono al con- 
trario die il viaggio è solamente ahbrevialo ; essi si 
prevalgono dell’articolo 364 f 356 del Codice di 
commercio , riportato più sopra ; non vi è , dicono 
essi , nel nostro fatto, ed a’ termini di questo ar- 
ticolo, nè cangiamento , nè frastornamento di viaggio; 
non vi è che un abbreviamento autorizzalo dalla leg- 
ge , e eh’ è tutto a vantaggio degli assicuratori. 
Questo abbreviamento cade sul viaggio di andata e 
ritorno , e fa cominciare il viaggio di uscita là do- 
ve è stato terminato il viaggio di entrata. 

Tale ragionamento degli assicurati mi sembra 
assolutamente falso. Si trova in Casaregi , disc. 67 
di già citata una sentenza il caso della quale è 
simile. Un’ assicurazione era stata fatta di Genova 
ad Alicante e ritorno. La nave passò solamente da 
Genova a Barcellona , donde ripartì per Genova. 
Essa fu presa in questo viaggio di ritorno. Gli 
assicurati .proposero 1 ’ abbandono; ma una sen- 
tenza della Rota di Genova , considerando il viag- 
gio come rotto , li dichiarò nou ammissibili. 

Sembra che la risoluzione del contralto abbia 
riguardato 1 ’ intiero viaggio , pel motivo che fin 
da principio vi era stato cangiamento tanto del 
luogo della destinazione come di quello del ritor- 
no ; ciò che secondo i principi di già stabiliti , 
annullava il contratto , anche relativamente al viag- 
gio di andata da Genova a Barcellona. 

Nel nostro caso , la destinazione di andata non 
è stata cangiata ; vi è solamente differenza relati- 
vamente al termine della partenza nel viaggio di 
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ritorno. Che bisogna conchiudere ? Che v’ è ab- 
breviamento del viaggio di andata , ciò che , come è 
stato (letto , lascia sussistere il contratto relativamen- 
te al pagamento del premio , e libera gii assicura- 
tori da’ rischi ulteriori del viaggio di andata. 

Relativamente al viaggio di ritorno , egire intie- 
ramente frastornato, poiché il termine della partenza 
indicato nella polizza piò non esiste ; bisogna, co- 
me è stato detto , che il viaggio assicurato concor- 
di tanto col viaggio legale ché col viaggio reale del- 
la nave; qui il viaggio legale e reale della nave è , pel 
ritorno , dalla Rochelle ad Havre , mentre che il viag- 
gio assicurato ha il suo punto di partenza da Bordeaux. 

Inutilmente si allega che abbreviando il viaggio , 
si è diminuito il rischio. In primo luogo, come 
osserva Casaregi al luogo citato , non è sempre 
vero che un viaggio piò breve , quantunque so- 
pra la stessa strada , presenti minori rischi. La 
qualità de’ paraggi, l’entrala o la sortila più o 
meno facile , la stanzioue più o meno sicura de’ 
porti iu cui la nave approda , in cui fa il suo ca- 
rico o il suo discarico , e diverse altre circostanze , 
fanno che soventi un viaggio più breve , quan- 
tunque sopra la stessa strada , è considerato pre- 
sentare maggiori rischi. In secondo luogo , non si 
tratta , per giudicare della validità del contralto, 
di sapere se il rischio del viaggio fatto è maggio- 
re o minore di quello del viaggio assicurato , ma 
se il viaggio è lo stesso ; e qui non lo è. • 

Il vizio dell’ obiezione si farà più sentire can- 
giando il caso. Io suppongo che la nave fos- 
se arrivata a buon porto , e che gli assicura- 
tori domandino il premio tanto di andata che di ri- 
torno all’assicurato , questo potrà loro rispondere : > 

è giusto che vi paghi il premio di andata, esso vi 
è dovuto tosto che il rischio è incomincialo , ed io 
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non posso prevalermi della circostanza di averlo ter- 
minato- prima di giungere .al termine del viaggio as- 
sicurato ; ma relativamente al viaggio di ritorno , il 
premio non può esservi dovuto ; il viaggio è frastor- 
nato pel motivo che non sono mai stato al luogo 
d’onde doveva fare questo ritorno* 

.Questo ragionamento potrà essere spinto oltre e 
divenir più incalzante, se si suppone , come l’ho 
fatto più sopra , una nave che dopo aver preso 
delle spedizioni da Marsiglia per le Indie , avrà 
per qualche circostanza terminato il suo viaggio 
di andata a Barcellona , e sarà di là ritornata nel 
porto della partenza ; se in questo caso sembre- 
rebbe straordinario che 1’ assicuratore domandasse 
il premio di ritorno dalle Iudie , si dee ammette- 
re che in tutti i casi il viaggio assicurato di ri- 
torno non può esistere quando il viaggio di an- 
data non è stato compito. 

La conseguenza è applicabile tanto agli assicu- 
ratori come agli assicurati ; vi è rottura di viag- 
gio per tutti. 

Coucliiudiamo che nel caso di cui ci occupiamo 
gli assicuratori hanno diritto al premio di eutrata , 
e sono risponsabili delle perdite e danni fino al 
luogo in cui la nave ha terminato il suo viaggio 
di andata ; ma che essi non hanno diritto a verun 
premio , e che reciprocamente essi non sono ri- 
sponsabili di alcun rischio pel viaggio di ritorno. 

IV* Nolo delle mercanzie salvate. 

La dichiarazione del 1779 accordava la facoltà 
di stipulare che questo nolo non farebbe parte 
dell’ abbandono. Ho detto, n. 36 nota % che una 
tale stipulazione non può aver luogo nel sistema 
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del nuovo Codice. Mi si è obbiettato che il Co- 
dice non la proibisce. 

Ma bisogna rimontare ai principj. L assicura- 
zione , dice Eraerigon , Ass. cap. 17 , sez. 9 , non 
è un contratto lucrativo ; esso ha per oggetto 
unico di coprire l'assicuralo dalle perdite. Qua- 
lunque paltò che tenda a far trovare ali’ assicuralo 
dell’ utile nel sinistro , è un paltò illecito e nullo. 
Vedi a. 11. 35 , 36 e nota. 

Per una conseguenza di questi principj , nel 
caso di sinistro maggiore , 1’ assicurato che do- 
manda il pagamento totale della somma assicurata 
dee fare all’ assicuratore 1’ abbandono di tutto ciò 
che rimane deli’ oggetto assicurato , altrimenti van- 
taggierebbe nella perdita , poiché riceverebbe da una 
parte il valore totale dell’ oggetto , ed avrebbe di più 
ciò che resterebbe di questo stesso oggetto. 

Un patto che dispenserebbe 1’ assicurato dall’ 
abbandono sarebbe un patio contrario all’ essenza 
del contratto : ma se 1 * assicurato non può essere 
esonerato dall’ obbligazione di fare 1’ abbandono , 
egli non può nemmeno essere autorizzato a ristrin- 
gerlo; perciocché se si potesse convenire clic , 
malgrado l’ abbandono , profitterà di una data par- 
te dell’ oggetto assicurato 0 de’ suoi accessorj , non 
\i sarebbe più ragione per non convenire che egli 
profitterà di tutto , siccome profitta di una parte ; 
l’ abbandono , dice il Codice , art. 3 ni f 364 
non può esser parziale. Tutto ciò che rimane 
dell’ oggetto assicuralo è dunque la proprietà ne- 
cessaria dell’assicuratore nel caso di abbandono. 

Npn trattasi più che di sapere se il nolo delle 
mercanzie esistenti a bordo , al momento del si- 
nistro , fa parte , o è un accessorio , una dipen- 
denza dell’ oggetto assicurato ed abbandonato 

Questa questione considerata in se stessa non 
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può soggiacere a dubbj Vedi n.° 36 ; Emerigon , 
Ass. cap. 17 , sez. 9. Essa è ancora meno dispu- 
tabile , considerata per rapporto al sistema dèi 
Codice di commercio , poiché ivi si dichiara e- 
spressamente ( art. 386 f 378 ) che il nolo del- 
le mercanzie salvate fa parte dell' abbandono 
della nave , ed appartiene all.' assicuratore. 
Per conseguenza , e secondo i principi qui sopra 
stabiliti , 1’ assicuratore non può esserne privato iu 
forza di convenzioni che eccettuano questo nolo 
dall' abbandono ; nondimeno la legge può modili- 
• care le regole generali ; quindi la dichiarazione 
del 1779 , dicendo che il nolo da farsi ( il Co- 
dice dice più distintamente il nolo delle mercan- 
zie salvate ) non farà parte dell’ abbandono , ag- 
giunge , se non vi è clausola in contrario nella 
polizza ; ciò che stabiliva un’ eccezione alla regola 
che non si può nò rinunciare all 5 oggetto dell’ ab- 
bandono , nè limitarlo ; ma il Codice confermando que- 
sta regola del diritto comune , che il nolo delle mer- 
canzie salvate fa parte dell'abbandono, non ha autoriz- 
zato alcuna stipulazione iu contrario ; ben lontano da 
ciò , rigetta severamente col complesso e lo spirito 
delle sue disposizioni qualunque stipulazione che 
potrebbe degenerare in assicurazione di un utile per 
1 ’ assicurato. ( Vedi n.° 1 1 nota. ) 

Esso proibisce dunque , per ciò solo che non 
1’ autorizza , e colle sue disposizioni generali , qua- 
lunque convenzione che eccettuerebbe il nolo delle 
mercanzie salvale dall'abbandono. 

Ciò non si oppone a quanto ho detto al n.° 36 
nota , che le parli possono convenire che il nolo 
stesso delle mercanzie scaricate prima del sinistro 
farà parte dell’abbandono , e quantunque la legge non 
ve lo comprenda , il proprietario non può lar assi- 
curare più di ciò che è in rischio , ma può tur as* 
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sicurarc meno ; per lo stesso motivo non può dimi- 
nuire l’oggetto dell’abbandono , ma 'può aumentarlo ; 

1* obbligazione dell’assicuratore non può essere che 
egli si -indennizzerà più di quello che ha perdalo, 
ma può essere che egli s* indennizzerà di meno-; in 
tal modo la clausola franco di avarie diminuisce 
F estensione de’ suoi diritti : la clausola che farebbe 
comprendere nell’ abbandono più di quello cjie la 
legge non ha richiesto produrrebbe lo stesso riletto. t 

V. Termine della prescrizione nel caso di 
mancanza di notizie. 

Ho detto n. i56 nota 86 , che il termine per 
fare abbandono , nel caso di mancanza di notizie , 
dev’ essere il più lungo che possa presentare , sia 
il luogo della partenza , sia quello dell’ arivo , sia 
quelli che la nave ha potuto costeggiare nel cammino ; 
ma il principio stabilito n. ia3 e nota non ci conduce 
egli ad una conseguenza differente ? E siccome l’e- 
poca delle ultime notizie fissa quella della perdita , 
il luogo dal quale si sono avute queste notizie, «ou 
dev’ egli fissare il luogo della perdita? Se si reputa la 
nave perita nel momento in cui è stata veduta per 
1’ ultima volta, non dev’ egli riputarsi perita nel luo- 
go in cui si trovava, in questo momeuto ? 

Confesso che questa conseguenza mi sembra giu- 
sta , e malgrado quanto ho detto ( n. i56 , nota 
85 ) che nelle prescrizioni di breve durata si dee, 
quando non vi è regola fissa , prendere il punto 
di .vista il piu favorevole all’ attore , io abbraccio 
questa opinione , che il luogo che dee servire a 
fissare il termino della prescrizione dev’esser quel- 
lo donde si sono avute le ultime notizie , e che 
non si può lasciare la scelta di diversi luoghi al- 
l’assicurato se non quando il luogo stesso delle ul- 
time notizie è incerto. 
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VI. Concorso degli assicuratori , de' mutuanti a 
cambio marittimo , de' proprietarj , ec. 


Il prestito a cambio marittimo racchiude due 
contratti ; quello di prestito , poiché vi è una 
somma prestata ; quello di assicurazione , perchè 
il mutuante si addossa i rischi marittimi ai quali 
sono esposti la somma prestata o gli oggetti sopra 
i quali è data in prestito. 

Ne’ tempi antichi , in cui il sistema delie assi- 
curazioni non era conosciuto , non si è quasi mai 
considerato il contratto di cambio marittimo che 
nella sua natura di prestito. Secondo le regole del 
prestito , V oggetto vincolato al pagamento rispon- 
de per intiero della somma prestala , sebbene val- 
ga dieci , venti , trenta volte di più ; se questo 
oggetto soffre qualche perdita o danno , se dà 
luogo a spese , tutto ciò non reca pregiudizio ve- 
runo al creditore , purché il pegno rimanga ba- 
stante per pagarlo , e nel caso d’ insufficienza , tutto 
ciò che rimane è affetto al pagamento della som- 
ma dovuta , per capitale , interessi ed accessorj. 

Le leggi romane non istabilivano altre regole 
pel prestito a cambio marittimo : esso differiva 
dagli altri in questo punto solamente , che , quan- 
do l' oggetto periva per qualche accidente di ma- 
re , il creditore non aveva azione contro il debi- 
tore \ invece che , nel prestito ordinario , se 1’ og- 
getto vincolato al pagamento perisce o è insuffi- 
ciente per qualsiasi causa , il mutuante ha ancora 
contro il debitore 1’ azion personale e la facoltà 
di agire contro di lui sopra gli altri suoi beni. 

Le leggi moderne regolandosi dietro questi prin- 
cipj , riguardo al mutuante , considerando al contra- 
rio l’ assicuratore a cui è stato fatto abbandono co- 
me il rappresentante del proprietario- i dì cui diritti 
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sono subordinati a quelli del creditore , avevano di- 
chiarato questo ultimo preferibile all’ altro sopra 
gli oggetti salvati. Ordinanza del 1 63 1 , dei Con- 
trattigli cambio marittimo, art. 18; Valin, not. 
sopra quest’articolo; Emerigon , Ass. cap. 17, 
scz. 12, Contratti di cambio marittimo cap. il,sez. 2. 

Nondimeno queste leggi avevano derogato al 
principio dal quale erano partite, sia assoggettan- 
do i mutuanti a cambio marittimo a contribuire , 
a scarico del debitore*, alle grosse avarie , riscatti, 
transazioni e*a tutte le spese e danni sofferti per 
la conservazione comune della . nave e delle mer- 
canzie , sia ristringendo il loro privilegio verso 
gli assicuratori al valore del capitale prestato. 
Guida del mare, cap.19 , art. 5 ; Ordinanza del 1681, 
de’ Contratti a cambio marittimo, art. 16, 18; 

Yalin sopra questi art. ; Emerigon ue’ luoghi citati. 
•Ma queste disposizioni non erano sufficienti. 

L’ utilità del contratto a cambio marittimo è da 
lungo tempo eccitata da quella del contratto di 
assicurazione. Quest’ultimo è , come ho detto nel 
Disc. prclim. , il sostegno di quasi tutte le spe- 
dizioni marittime ; ve nc sono poche per le quali 
si l'accia uso dql contralto di cambio. 11 ricorso 
a quest’ ultimo contratto non ha quasi mai luogo 
che in casi urgenti , per oggetti di poca impor- 
tanza , per parte di persone poco agiate o x di cui 
affari sono in cattivo stato. I mutuanti a cambio 
marittimo abusano assai comunemente della ne- 
cessità che fa ricorrere ad essi , e della natura 
del contralto che non permette di metter limiti 
legali al premio; questo cambio e abitualmente 
molto al di .sopra dell’interesse ordinano del pre- 
sto e del corso do’ prem j riuniti insieme. » I| 
contratto di cambio marittimo , dice ' alin all a t. 
18, lungi di essere così utile al commercio quanto 
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1 * assicurazione , nc è al contrario la ruina. Perciò 

quando noi vediamo un proprietario di bastimento 
prender frequentemente del danaro a cambio ne 
conchiudiamo eh’ egli è vicino a mancare , poiché 
in fatti i cambj marittimi devono opprimerlo. » 

Queste considerazioni riclamavano contro il pri- 
vilegio del mutuante a cambio marittimo. 

Inoltre con questo privilegio i diritti degli as- 
sicuratori si trovavano diminuiti iu forza di atti 
che loro erano ignoti , estranei ed anche posterio- 
ri al loro. Intanto la ragione che, equiparando gli 
assicuratori al proprietario , li subordinava al mu- 
tuante era essa ben fondata ? Il diritto degli assi- 
curatori su 1’ oggetto salvato non rimonta egli al 
contratto di assicurazione , e questo titolo , anche 
secondo il rigore de’ principj , .è egli meno rispet- 
tabile , accorda loro minor diritto su la cosa di 
quello del creditore? Era dunque giusto non che 
conveniente di far concorrere sugli oggetti salvati 
1’ assicuratore col mutuante a cambio marittimo ; 
questo concorso era richiamato anche tra il cre- 
ditore ed il debitore , come ha luogo tra 1’ assicu- 
ratore e l’ assicurato per la parte di cui rimane 
scoperto. Riclamava ancora verso il creditore l’ ob- 
bligo di concorrere alle avarie semplici , come alle 
avarie grosse , vaio a dire, a qualunque sorta di per- 
dite e danni che potrebbe soffrire l’oggetto in rischio, 
vincolato al prestito. Vedi Valin agli art. 16 , 18. 

Questo sistema , che tendeva a far predominare, 
nel prestito a cambio marittimo il contratto di as- 
sicurazione sopra il contratto di prestito , c stato , 
almeno in parte , adottato dal legislatore. Si legge 
nel Codice di commercio : Art; 33 o f 3 ai. >3 I 
rtiutuanti a cambio marittimo contribuiscono in 
discarico de’ mutuatari alle avarie comuni. Le ava-* 
rie semplici sono altresì a carico dei mutuanti , se 
non vi è convenzione, contraria. » 
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Art. 33 1 f 3a2. Se della valuta deilo stesso 
bastimento e dello stesso carico siasene una por^ 
zione ricevala a cambio marittimo e 1’ altra assi- 
curata , il prodotto della roba ricuperata dal nau- 
fragio verrà diviso tra’l mutuante a cambio ma- 
rittimo pel suo capitale solamente , e 1’ assicurato- 
re per le somme assicurate , prò rata del loro 
interesse rispettivo , senza pregiudizio de' privilegi 
stabiliti all’articolo ipr t *97' ” 

Quindi il mutuante ‘a cambio marittimo contri- 
buisce a tutte le perdite ed a tutti i danni , come 
T assicuratore. Esso viene solamente in concorso 
con lui sopra gli oggetti salvati. 

Il concorso del proprietario dell' oggetto "pel 
valore eccedente 1’ ammontar delle assicurazioni , 
e quello de’ prestiti a cambio marittimo sembra 
una conseguenza delle due altre disposizioni. 

Iu diritto il proprietario si considera assicura- 
tore di se stesso per la parte della quale rimane 
allo scoperto ; dee dunque venire alla divisione 
stabilita cogli assicuratori , senza distinzione ; se 
fosse altrimenti , in qual maniera il mutuante si 
regolerebbe egli col mutuatario? L’art. 33i f 322 
non lo dice. Inoltre , se il modo di regolaménto 
non è lo stesso col mutuatario che coll’ assicura- 
iore , vi sarà 1’. inconveniente che i diritti del mn- 
tuunte saranno dipendenti dall’esistenza o non esi- 
stenza de’ contratti di assicurazione estranei al suo: 
finalmente il mutuante contribuisce ne’ casi di ava- 
rie ; non si può supporre che sia esente dal contri- 
buto ne’ casi di perdita totale; pertanto ciò avver- 
rà se esso prende , ad esclusione del mutuatario, la 
totalità dell’oggetto salvato , benché il valore del- 
l’oggetto perito ecceda quello della somma prestati. 

hi può opporre l’articolo 320 f 3n che accor- 
da al mutuante un privilegi» illimitato su V og- 
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getto del prestilo ; ciò non ostante quest’ articolo 
non mi farebbe ostacolo , poiché si può dire che 
il privilegio accordato col peso di contribuire alle 
avarie non ha il suo effètto che nc’ casi di arrivo 
a buon porto ; e che in caso di perdita si dee re- 
golare coir articolo 33 1 f 322. Ma 1’ art. 327 f 
3i8 mi fa più impressione : esso dice : » In caso 
di naufragio , il pagamento delle somme prese a 
cambio marittimo si riduce, al valore degli effetti 
salvati ed obbligati al contratto , l'alta la deduzio- 
ne delle spese del ricupera mento. « 

Confesso che questa disposizione mi sembra e- 
scludere qualunque concorso tra il mutuante e ’l 
mutuatario. Comunque la quislionc sia decisa , 
gli articoli 33o e 33i f 3ai e 322 formano un 
gran cangiamento nel sistema del contratto di cam- 
bio marittimo , per ciò solo che essi sottopongono 
i mutuanti a contribuire a qualunque specie di 
avarie , e che li privano del privilegio che 1’ Or- 
dinanza del 1681 loro accordava , a riguardo de- 
gli assicuratori , sopri* gli effetti salvati. 

Non essendo il mio oggetto di qui trattare del 
contratto di cambio marittimo , non indagherò , 
relativamente a questo contralto , le quistioni che 
presentano le nuove disposizioni del Codice , nè le 
conseguenze del cangiamento eh’ esse producono. 

VII. Appèllo. 

Io ho riportato , n.° 202 nota , diverse decisioni 
della corte di appello di Aix sopra questa materia. 

Secondo queste decisioni , i.° La facoltà d’ap- 
pellare dee essere regolala verso ciascuno assicu- 
ratore , secondo la somma clic ha assicurata . quan- 
do si difende con ragioni che gli sono particolari , 
se 1 ’ assicuratore oppone .una compepsazione , se 
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pretende che la sua qualità ( per es. quella di 
minore , di donna maritata ) non gli permetteva 
di obbligarsi , se dice che la sottoscrizione appo- 
sta alla polizza non è sua, ec. , ec. , l’ appello del- 
la sentenza sopra queste eccezioni non si regolerà 
a norma dalla totalità dell’ interesse degli assicura- 
tori in causa ; esso non sarà ammissibile se non in 
quanto 1’ assicuratore che le farà valere avrà nel- 
la polizza un interesse eccedente iooo franchi. 

'a.° Se gli assicuratori che sono intervenuti in 
uno stesso contratto fanno valere, o se si fa va- 
lere contro essi qualche eccezione che tende a far 
pronunciare la nullità del contratto , allora 1 og- 
getto della causa essendo comune ed indivisibile , 
la facoltà di appellare sarà regolata a norma della 
somma totale in lite. 

La giurisprudenza della corte d’ appello di Aix 
non ammette dubbio sopra questi due primi punti. 

3.° Io aveva creduto poter dedurre ( però con 
qualche riserva ) dalle decisioni citale , che la fa- 
coltà di appellare doveva esser regolata sulla som- 
ma totale , non solamente quando il contratto è im- 
jugnato come nullo $ ma ancora tutte le volte che 
i eccezione proposta è indivisibile e comune^ a tut- 
ti gli assicuratori. Se si domanda contro tutti gli 
assicuratori un regolamento di avaria che sia conte- 
stato da essi , se l’ atto di abbandono è impugnato 
di nullità , se si pretende l’abbandono inammissibi- 
le , se si oppone che non vi è preda , naufragio o 
altri avvenimenti di sinistro maggiore , se si allega 
che 1’ avvenimento ha avuto luogo fuori de’ limiti 
del viaggio assicurato , ec. ec. , tutte queste ecce- 
zioni sono comuni e indivisibili J esse non possono 
esser buone e legittime verso gli uni , illegali e 
cattive verso gli altri , esse concernono egualmen- 
te per tatti le obbligazioni assunte nel contratto. 
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L’ appello dalla sentenza che statuisce sopra si- 
mili contestazioni deve dunque essere regolato a 
norma della somma totale in quistione. 

Le decisioni 4 e 5 citate nella nota al n.° 203 
vengono in appoggio di questo sistema. Ecco pe- 
rò due decisioni posteriori che gli sono contrarie. 

L’ una è dell’ 8 dicembre 1807 , tra i signori 
Bcrnadac Sairas e comp. e loro assicuratori sopra 
la nave la Madonna del buon consiglio e S. Bar- 
tolomeo. Gli assicuratori pretendevano che la na- 
ve era stata presa fuori de ’ limiti del viaggio 
assicurato : il tribunal di commercio fece ragio- 
ne alle loro eccezioni. Gli assicurali appellarono. 
Gli assicuratori il di cui interesse non eccedeva 
1000 franchi opposero che 1’ appello non era am- . 
missibile a loro riguardo. Tutti lo contestarono 
co me mal fondato in merito. 

La corte di appello di Aix considerò sopra il 
motivo d’ inammissibilità ; « Che non vi è soli- 
dalità tra gli assicuratori ; che la polizza di assi- 
curazione racchiude effettivamente tanti contratti 
quante sono le sottoscrizioni ; che non trattandosi 
della validità del contratto „in se stesso c rispetti- 
vamente a tutti gli assicuratori , * ma del merito 
della domanda individuale proposta contro ciascu- 
no di essi , la sentenza impugnata ha pronunziato 
inappellabilmente sopra quelle domande che non 
eccedono 1000 franchi ». 

La corte ammette nello stesso tempo le eccezio- 
ni in merito proposte dagli assicuratori ; in con- 
seguenza rigetta 1 ’ appello de’ signori Bcrnadac 
Sairas e comp. , come inammissibile verso gli as- 
sicuratori il cui interesse non eccede 1000 franchi, 
e come mal* fondato verso tutti. 

L’altra decisione è quella di già citata pag. 122 
del 10 maggio 1808 , tra i signori Plumes Laho- 
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re e coiup. e loro assicuratori sopra la nave il 
Pastore . La quislione in merito era , come si è 
veduto , se si dovea considerare come perdita to- 
tale una perdita maggiore e il non arrivo delle 
mercanzie ; gli assicurati condannali dal tribunal 
di commercio avevano appellato. Gli assicuratori 
per un interesse non eccedente 1000 franchi op- 
posero che l’appello non era ammissibile a loro 
riguardo , e tutti , che l’appello non era fondato. 

La corte di appello , invertendo T ordine natu- 
rale delle quislioni , considerò primamente che 
gli appellanti non avevano in merito alcun grava- 
me legittimo contro la sentenza di prima istanza ; 
successivamente dice » che non trattandosi della 
validità del contratto in se stesso e rispettivamente 
a tutti gli assicuratori , ma del merito della do- 
manda individuale proposta contro ciascuno di es- 
si , 1 ’ appello potrebbe esser dichiarato non ammis- 
sibile per parte degli assicurati verso gli assicura- 
tori per 1000 franchi ed al di sotto , ma che la 
corte decidendosi per ragioni dedotte, dal merito 
stesso della causa , è inutile di statuire sopra i 
motivi d’ inammissibilità ». 

Per questi motivi , La corte annulla 1 ’ appello , 
ordina che ciò di cui vi è appello sortirà il suo 
pieno ed intiero effetto ». 

Ma questa dispositiva non distrugge essa i con- 
siderando^ La corte, statuendo in merito sopra 
lo appello verso lutti , Don giudica essa in preven- 
zione che l’ appello è ammissibile verso tutti ? Non 
vi è anche contraddizione ne’ motivi ? Se la corte 
non ha voluto entrare nel merito de’ motivi d’ inam- 
missibilità , come le si può far dire che questa ec- 
cezione avrebbe potuto ^essere ammessa,? . 

Le ragioni addotte sopra il motivo d’ inammis- 
sibilità non possono dunque essere che un’opinio- 
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ne o un’ espressione inesatta del redattore , e non 
una decisione della corte. 

Rimane la decisione de’ signori Bernadac Sairas 
e comp. in opposizione con quelle de’ signori Aubcrt 
e del signor Bensa. Allorché questa fu da me ripor- 
tata in fine del voi. i. ho fatto osservare che gli as- 
sicuratori per xooo lire ed al di sotto erano ricorsi in 
cassazione contro quella di queste decisioni ottenuta 
dal sig. Bensa : la decisione della corte supre- 
ma , diceva io , potrà Jissare la giurisprudenza. 

Vi è stata decisione il i 4 novembre 1809. Gli 
assicuratori avevano proposto due capi di cassazio- 
ne. Uno dedotto da ciò che ciascuno di essi non 
avendo che un interesse di 1000 franchi ed al di 
sotto , non si aveva potuto ammettere l’appello a 
loro riguardo. L’altro perchè la decisione avea pro- 
nunziato 1’ arresto personale anche per le spese , e 
che la legge uòn autorizza una tale disposizione. 

Quest’ ultimo capo , clic sembra non essere sta- 
to proposto che per evitare in caso d' infelice suc- 
cesso la multa e le spese del ricorso in cassazio- 
ne , è stato il solo punto ammesso. 

La corte di cassazione ha dunque giudicato che 
la facoltà di appellare era stata giustamente rego- 
lata a norma della somma tot.de assicurata , e non 
aveva dovuto esserlo a norma dell’ interesse di cia- 
scun assicuratore. 

Sarebbe importante di conoscere i motivi della 
decisipne ; essa trovasi citata in Denevers , anno 
1809 , pag. 48 r , ma solo relativamente al capo che 
dichiara che 1’ arresto personale non ha luogo per 
le spese, anche in materia di commercio. 

Quali si siano i motivi della decisione, essa non 
può che confermare più o meno ciò f:he ho det- 
to , cioè che l’ appello interposto dagli assicurato- 
ri dev’ essere ammesso tutte le volte che la lite 
Tratt. delle Ass. Voi . II. 14 
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▼erte sopra un’ eccezione comune ed indivisibile. 
In latti la corte di cassazione rigetta il ricorso con- 
tro una decisione che , dichiarando 1’ appello am- 
missibile , non aveva potuto appoggiarsi sopra al- 
cun motivo dedotto dalla nullità del contratto , 
ma soltanto sull’ indivisibilità dell’ eccezioni pro- 
poste dagli assicuratori. . • »Y 

Io persisto dunque a pensare che questa indivi- 
sibilità dell’ eccezioni dev’essere quella che deter- 
mina la facoltà di appellare ; i motivi delle due 
ultime decisioni che ho citato lo stabiliscono asso- 
lutamente ; ma suppongono che l'oggetto della con- 
testazione sopra la quale esse statuiscono sia indi- 
viduale ; ciò non ostante lo si può considerar co- 
sì V quando si tratta di giudicare verso tutti ^ se 
1' avvenimento ha avuto o no luogo ne’ limiti del 
viaggio assicurato , se un tale àvvenimento è o no 
un caso di sinistro maggiore. Ques'te eccezioni non 
sono esse comuni a tutti ? Non sono esse indivi— 
sibili ? E non ricevono esse l’applicazione natu- 
rale de’ motivi addotti nelle a , 3 , 4 > e 5 deci- 
sioni. citate n. 202 ? Questi motivi sono , come si 
è veduto , che la quistionc da risolvere riguarda 
gli assicuratori in massa ; eh’ essa non può venir 
giudicata in. una maniera verso gli uni , e ili una 
diversa maniera verso gli altri , e che quindi es- 
sa abbraccia un interesse che è della totalità della 
somma assicurata per tutti gli assicuratori. 


Fine del Volume II. ed ultimo. 
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tavola 

DELLE “MATERIE- 

'CONTENUTE NEL TOMO I E II j 

per ordine alfabetico disposte. 


( NU. Il tremerò romano 


indica il Yolumc , 1’ arabo la pagina. ) 


Abbandono. L’ assicurato , nei casi che danno luogo ad 
esigere la somma lolale assicurata , per dar luogo all eser- 
cizio del suo diritto , dee abbandonare all assicuratore ciò 
«■he rimalie dell’ oggetto assicurato, I, n 5 e seg. Lna con- 
vcSJ ri l' assicurato dall' ,tb»,,do„o 

xebbe nulla , li, 186. Idem di quella che ne diminuirebbe 1 og- 
aetio , ib. «la si può convenire che 1 assicuralo abbando- 
nerà piu di quello <She stabilisce la legge , 188. Vi c luogo all 
abbandono quando vi La perdila totale, o de tre quarti, I , 
it8. Vedi Perdila lolale. O ne’ cast determinali dalla leg- 
ge: quali sono questi casi, ib. e seg. Verificato d diritto all 
àbandono, esso sussiste quand’anche tutto fosse conservato 
o ricuperato , 228- L’ assicurato è pfbVvisoriamente manda- 
tario «ìecessario degli assicuratori , ed agisce per essi , 22 7 * 
‘L’assicurato deve agire per gli assicuratori, anche quaudo 
notifica la notizia del sinistro senza fare al momento 1 ab- 
bandono , 125 . ( Vedi Sinistro ). L’ abbandono deve essere- 
dell'intiero pggeilo assiemato , 126 Se vi sono piu assicu- 
razioni dislime si può abbandonare l oggetto di un assiema- 
rne , e non quello dell’altra, .2,. L’ abbandono , sebbene 
della totalità , non è clie proporzionale a ciò che ciascuno 
ha assicurato , 128. L’ effetto* dell’ abbandono irrevocabile 
i3«. In caso di restituzione della cosa, l’assicurato non può 
nè ripeterla rinunziando al pagamento della somma assicura- 
la uè essere costretto a prenderla e a rinunziare al paga- 
mento , ib. h' assicurato facendo abbandono dee dichiarare 


/ 


Digitized by Google 


r r . C \ 

fatte he assicurazioni die lia fiato lare o ordinate , eri ih de- 
naro che lia preso a cambio marittimo, i 33 . In mancanza- 
di ciò, il termine del pagamento è sospeso , ib. E l’abban- 
dono è nullo e senza effetto , ib. [I contralto è nullo se vi 
è stala simulazione con frodi?, r 34 . Se non vi òche prrore 
® ignoranza, 1 ’ assicurazione è soltanto ridotta ah valore dell’ 
oggetto assicurato, I 34 . L’abbandono dev’essere fatto entro 
sei mesi , un anno o due anni dalla ricevuta notizia secon- 
do il luogo dell’ avvenimento, 144. L’abbandono dev’ esse- 
re accoropagnatoodulla domanda di pagamento , anche quan- 
do si ha un termina per pagare dopò questo abbandono , 1 44 - 
c seg. La perdila si paga- dopo Ire mesi dal fatto abbandono ; 
se non è altrimenti convenuto, 1 \<y. L’azione per abbando-, 
no è straordinaria , e ristretta ai casi determinati dalla leg- 
ge, 32?! ; II, n 8 . L’assicuralo pnò usare di quest’azione » 
ottenersi a quella - di avaria T I , i 54 - II diritto all’abbandono 
deve nascere dall' avvenimento medesimo r c non dai fatti 
anteriori o posteriori, II , i?.q. Il nolo fa parte dell’abban- 
dono, II , iS(j. Vedi Appello , Arresto per parie di Poten- 
za straniera . Afarie , Rottura , Polista di carico , Con- 
trabbando , Mancanza di notizie , Arrenamenlo , Nolo , Ina- 
bilità di navi-gare , Interdizione di commercio, Naufragio , 
Perdila totale , Prescrizione , Sinistro. 

Accidente di mare. Vedi Assieuraiore , Abbandono , Ina- 
bilità di navigare , Perdita totale . Sinistro. 

Aleatorio ( contratto ). Sua definizione I , 29. Sua dif- 
ferenza dal contratto commutativo , ib. 

Ammiragliato. Vedi Giudiei. 

Animali.- Vedi Pitia della cosa'. 

Appello. ^Non è ammissibile se I’ oggetto delta Kte non- 
eccede | 1000 franchi; si determina secondo la somma in- 
tiera assicurata se id lite fra gli assicurati e gli assicuratori 
cada sulla validità del contratto ; similmente se la lite ver- 
ta sopra una quistione indivisibile , e di un interesse comu- 
ne a tutti gli assicuratori., I , nota > 07 , II , , 9 3 . • 

Arbitri. Il patto di rimessione agli arbitri in materia di 
assicurazione è indicato dalla legge, ma in facoltà delle 
parti , I, 176, aafi- Gli arbitri sono giudici di tutte le que- 
stioni che loro sono sottoposte, ma non della loro com- 
petenza , nota 106. Maniera di nominarli , 177. Modo di 

procedere avanti di essi ed appello , 178. 

Arrenamenlo. Non v’ha luogo all’ abbandono se il basti- 
mento , sebbene arrenato o rotto può essere riposto in isia- 
lo di navigare ,"I_ 1 nota Ctì. Se il bastimento arrenato e non 
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rollo non può essere rialzalo v’ è luogo all’ abbandono > ff* 
Vedi Urto , Inabilità di navigare. 

Arresto per parte di Patema straniera. Da luogo all’ ab. 
bandono , I , 6/, e nota 62. Suoi caratteri , ib. Quaudo le 
sentenze de’ magistrati stranieri si considerino come arresti 
per parte di una potenza estera e quando no. 11, i55 e 

seg. Termini per far 1’ abbandono in caso di arresto per 

f iarte di potenza, 1 , 67 e seg. Indennizzazione dovuta dal- 
’ assicuratore per perdita o deteriorazioni sofferte per causa 
di arresto, I, 68. Non v’jha luogo all’«bbandono nè al- 
1’ indennizzazione , se te mercanzia arrestata è stata pagata 
•ad un prezzo non lesivo , nota 3o. E indifferente all’ assi- 
curatore che 1’ arresto sia per parte del proprio sovrano , 
o di un sovrano estero , nota 33 , pag. 209. E risponsabile 
dell’ avvenimento se 1’ arresto ba luogo dopo il rischio in- 
cominciato ; non ne è risponsabile se ha luogo prima, 71. 
Quid se ha luogo per un oggetto particolare, per esempio, 
per pronderc il capitano, 72. Vedi Contrabbando , Abban- 
dono , Inabilità di navigare , Interdizione di commercio. 

Assicurazione. ( Contratto di ). Sua origine, 1,3. Sua 
definizione, 3i. Applicabile a tutti gli oggetti in rischio, ib. 
Ma specialmente al commercio marittimo , 32. E un con- 
tratto unilaterale se il premio è pagato in anticipazione , H, 
3. Deve cadere sopra un oggetto che 1' assicurato abbia in 
rischio, I , 36 e seg. E non eccederne il valore, 5i. Altri- 
menti diviene una scommessa ( Uedi scommessa ). Viene 
risoluto per l’eccedente se non vi ha mala fede. Vedi Ri- 
soluzione. È nullo se vi è mala fede , 86. Leggi relative 
alla forma del contralto di assicurazione , II , 3 e seg. De- 
ve esser fatto per iscritlura pubblica o privata, I, 104. Lo 
stesso contiatto può contenere più assicurazioni, H, zi. 
Formalità ed enunciative prescritte dalla legge , I, 104 e seg. 
II, 41. Esse non sono tulle egualmente obbligatorie, ib. 
Redazione per iscritto necessaria alla prova ,. e non all’ es- 
senza dell’ alto , I, io5. Prova testimoniale non ammissibile 
anche par lè minime somme, II, 44- H giuramento può es- 
sere deferito sopra un'assicurazione yerbalp, I , io5. Ma 
non sopra una promessa di firmare una polizza ,11, 46. La 
data del giorno è necessaria al contralto di assicurazione , li, 
47. Non può essere supplita nè colla prova testimoniale nè 
col giuramento , 48. Può esserlo cou uua pruova che la de- 
termina , come per esempio il registro , 47- Indicazione dol- 
P assicurato e dell’assicuratore, i\ij. Indicazione se rassicu- 
rato è proprieiario o- cointnessionalo ( Vedi Per conto ) 5 e. 
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L'assicurazione e Valida se le parli ignorano- I’ avvenimenti 
lo , I , 36 e seg. fio. e seg. In caso diverso , pena del dop- 
pio premio, 3g , fai. il doppio premio è desso dovuto se 
non Tt ha altra pruova che il rifiuto di prestar giuramento? 
3f). E desso dovuto nel foro interno? 4o. La nullità colpi- 
sce anche il minore ; pena personale contro il tutore , 4* ■ 
Del commettente e del comrnessionato , 42 . La presunzione 
dà luogo alla nullità , non alla pena , 'j e seg. Si può ri- 
nunziare alla presunzione stabilita dalla legge , 4'- L’assi- 
curazione e valida se al tempo del contratto , il commes- 
sionato ignora 1’ avvenimento benché il comrtieltente lo sa- 
pesse , Il , 167 e seg. L'assicurazione di una nave giunta 

nel porto o in un porto intermedio è dessa valida , o no ? 
E in quali casi ? ib. 

Assicuratore. Qualità che gli sono necessarie ,1,6. Suoi- 
obblighi , 6a e seg. E risponsabile di tintele perdite - ^ dan- 
ni avvenuti in mare per caso fortuito o forza maggiore, r£. 
Comprese le spese alle quali questi avvenimenti dannojuo- 
go , fa3. on delle perdite provenienti dal latto dell’assi- 
curato , de’ suoi subalterni , del capitano , dal vizio della 
cosa ; nota a3 Casi in cui è debitore della somma totale 
c quelli in cui deve una semplice indeunizzazinue , 11 5. 

Non è teiiuto al pagamento dei dirmi ordinarj imposti sul 
bastimento , nè di altre spese ordinarie se esse non sono la 
conseguenza di un approdamento per «taso fortuito, 80 . È 
liberato dai rischi se si è devialo dai termini della poliz- 
za , 84 e seg. 

Avaria. E il danno arrecato alla cosa , 1 , 1 La dete- 
riorazione fisica , e spese relative all’ avvenimento , i 5 o e- 
^ assicuratore non vi è tenuto , se esse non eccedono 
1 uno per cento, i5t. La clausola franco d’ avaria libera 
da ogni avaria, i5a. Come si valuta il danno in caso di 
avana, ìji e seg. Entro qual tirmine deve essere inoltrata 
la domanda di avaria, i55. L’ assicuratore che paga un’a- 
V-uia grossa e sostituito nei diritti dell’assicurato, i5i. 


B 


Baratteria , Cosa sia, I, - 8 . . • fi’. 

Bianco. ( spazio in 4~Vedi polista (li assicuratione. 
Biglietto d'assicurati ane. Vedi Polista il' assicurati ne. 
Biglietto di premio. Vedi Premio. " r - 1 - 
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Buona Jede. Essenziale nel contratto di assicurazione , I , 
j 7 1 e seg. La falsa dichiarazione , o relicenza anche senza 
uueuzione di mala fede, annulla l’assicurazione, z 74- 

e 

Cabotaggio. Vedi Viaggio di lungo corso. 

, Cambiamento di cammino , di viaggio o di bastimento. 
E a carico degli assicuratori se è forzato, I, 64 - Se è vo- 
lontario , e gli assicuratori non vi hanno acconsentito , il ri- 
schio è terminalo, ed essi hanno acquistalo il premio , 84. Se 
si è caricalo sopra un vascello ciò che doveva essenTcari- 
ealo su d’ un altro , benché amendue fossero periti , 82. • 

Cambio marittimo. Vedi Prestito a cambio marittimo . 

Cammino. Distinzione del cammino e del viaggio . II , 
173. Vedi Cambiamenti di cammino , Deviamento , Vtag- 
gio assicurato. 

Ca/)itano. L’assicuratore non è risponsabile de’ fatti e 
colpe del capitano e de’marinai , salvo convenzione in con- 
trario , 77. Conseguenza di tale principio, II , 148 e seg. 
Se se ne è reso risponsabile , egli ha il suo regresso con- 
tro il capitano , I , , 78, Può rendersene risponsabile anche 
se comanda il figOtT dell’ assicurato , ib. L’ indicazione del 
capitano non è necessaria nella polizza , 111. Quid nel ca- 
so d’ un bastimento proveniente dall’ estero t 1 12. La clau- 
sola o altro per lui autorizza qualunque cangiamento di 
capitano , nota 57- . 

Colo. Mercanzie soggette a colo. In qual caso è desso a 
carico degli assicuratori, I , 109. 

Commessionato. Vedi Assicurazione posteriore all' avve- 
nimento. Quegli il quale si fa assicurare per conto altrui 
si obbliga personalmente , io 3 e seg. Clausola per con- 
to di , II , £>q e seg. Gli assicuratori ed assicurati non so- 
no obbligati se dichiarano agire come procuratoti,© iti no- 
me qualificato, li,. 61 e seg. 

Congedo ( Diritto ) Cosa sia, I, 81. 

Contrabbando. Non può essere materia legittima di assi- 
curazione pe’ sudditi del sovrano n pregiudizio del quale è 
latto il contrabbando, I , fin e seg. Secondo Poibier l’assi- 
curazione è egualmente illegale quando il contrabbando è 
veiao l’estero : Esame di uua tal opinione, ib. e itola 32 . 

Cose suscettibili di assicurazione. Tutto ciò che si corre 
rischio di perdere e che ha un valore estimativo c suscet- 
tibile di assicurazione.,. 1 , 4f) e seg- W prezzo di riscatto 
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dalla schiaviti) è suscettibile di assicurazione , 5 o. La vita 
delle persone libere non l« è ; ma lo è (piella de’ schiavi , ib. 
Nò il profitto sperato, 5 t e seg. Vedi C a nlrabb aitilo civi- 
le , Inimico , Nolo , Salarj , Negri , Prestito a cambio 
marittimo , Riscatto , Rischio. 

D 

Decimo degli effetti assicurati ed imbarcati su Io stesso 
bastimento su cui era imbarcalo il proprietario di essi do- 
veva essere eccettuato dall’ assicurazione , 56 e seg. Il 

Codice permette di assicurare il tutto , nota 21 . 

Deviamento di cammino. Cosa sia , li , 175. 

Dichiarazione di gu^ra. Le sue conseguenze sono a cari- 
co dell’ assicuratore , sebbene il contratto sia sottoscritto in 
tempo di pace , I , 83 . Colla clausola se vi ha dichiarazio- 
ne di guerra , s’Tutende qualunque ostilità, <p^ e seg. Vedi 
Premio ( Aumento di ) , Rappresaglie. 


Escussione ( beneficio dell’). Non ha luogo per la si- 
curtà mercantile , nè in conseguenza per 1’ assicurazione di 

solvibilità , 53. • 


Fallimento. Se 1 ' assicurato fallisce, l’assicuratore può 
domandare la risoluzione del contratto o una cauzione , 1, 
1 16. L’ assicurato può fare la stessa domanda se Io assicu- 
ratore fallisce , 169 e seg. 

Fuoco. A carico dell’ assicuratore , se proviene da caso 
fortuito, se è stato appiccato al bastimento per sottrarlo al 
pernico , I , 66. 

G • . ? 

Getto. La perditi degli oggetti gettati in mare per la sal- 
vezza comune è a carico degli assicuratori , I , 65 . Salvo 
il loro regresso coutro i contribuenti , ib. Essi soggiacciono 
al contributo degli oggetti assicurati , e uou ‘gettati , ib. Ve- 
di Avarie. ’ 

Giudici. Gli Ammiragliati altre volte , ed ora* i tribuna- 
li di commenio , giudicano delle controversie relative alle 
assicurazioni , I, 176. Vedi Appella, Arbitri. 
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I 

Indicazione dell' oggetto assicurato. L’assicurazione non 
è valida se l’indicazione non è esattamente conforme, II, 
52 e seg. L’assicurazione in termini generali sulle facoltà , 
sulle mercanzie è applicabile a tutto , ih. Si devono in- 
dicare le cose soggette a colo , deteriorazione , o diminu- 
zione , I, 109. Vedi Assicurazione , Contrabbando, Colo, 
Luogo di carico , Nave , Riscatto , Vizio della cosa. 

Inabilità di navigare. Da luogo all’ abbandono , quanto 
al bastimento , I , 118 e seg. E uno de’ casi d'abbandono 
soggetti a maggiori difficoltà , II , i3o e seg. Sua defini- 
zione , ih. Può provenire dal deperimento naturale del ba- 
stimento , o da qualche fortuna di mare, ib. Gli assicura- 
tori sono risponsabili in quest'ultimo caso, e non negli al- 
tri , 'ib. L’ inabilita sopraggiunta durante il viaggio è dessa 
riputala procedere da accidente di mare , o 1’ assicuralo 
dev’ egli provarlo , 1 3 1 e seg. 1^2 e seg. In qual caso 

1’ inabilità ha essa luogo secondo il Codice ? 148. Spetta 
all’ assicuralo a provare che 1’ inabilità proviene da acci- 
dente di mare , 147. Vedi Urlo , Arrenamento , Rapporto. 
F isita. 

Inimico. L’assicurazione degli effetti dell’ inimico è ille- 
cita , 1 , 1 02 e nota S2 ; II , Una simile assicurazione, 

se essa ha. luogo , non si fonda che sulla buona fede , ib. 
Vietala in Inghilterra quanto e più che altrove , ib. 

Interdizione di commercio Suoi caratteri , e conseguen- 
ze , II, i63 . 

lntcrpellazione giudiziaria. Cosa sia, II, 120. Vedi 
Prescrizione. 

Ipoteca. Le polizze di assicurazione accordavano altre 
volle ipoteca generale in Provenza , II , .8, 



Lesione. La rescissione per lesione qon ha luogo in ma- 
teria di assicurazione , 1 , 92 , 93. Vedi Premio. 

Locataggio Cosa sia yl , 80. - , 

Libertà ( Assicurazione sulla. ) Vedi Cose suscettibili d'as- 
sicurazione , Riscatto. 

Luogo iella partenza. Sua enunciativa necessaria all’ as- 
sicurazione , II , Vedi Piaggio assicurai». 

Luogo di caricq. La sua indicazione non c necessaria , 
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li , 70. Se essa è falla , e non è esalta , rassicurazione è 
nulla , ib. Casi ne' quali la falsa dichiarazione può non ap- 
portare la nullità , ib e seg. 

M 

* Mancamo, di notizie. Dà luogo all’ abbandono , 122. 

Dopo uno o due anni ( .secondo i viaggi ) dalla partenza 

0 dall’ ultima notizia, ib. Il giorno e il lungo dell' ultima 
notizia si presumono quelli della perdila , nota 68. La pre- 
scrizione si regola su questo giorno e su questo luogo, nota 86. 

Manifesto. Cosa sia , I_^ i 38 . 

Minore. Quando e come può essere parte in un con- 
tralto di assicurazione , I , 100. 

. N * 

Nave. La parola nave esprime qualunque bastimento, I,ui. 
11 nome della nave dev’essere indicalo, 1 , 109 e seg. E 
egli necessario nella polizza ? ih. Se il nome espresso nella 
polizza non è quello del bastimento in rischio , I’ assicura- 
zione è nulla , ib. In quali casi non devesi aver riguardo 
all’errore di nome? ib. Cangiamento di nome posteriore 
all’assicurazione, nota 55 4 pag. 222. Indicazione della 
nave dedotta dalla sua qualità , io 5 e nota 56 . La falsa 
indicazione rende il contralto nullo, eccetto che la diffe- 
renza sia di poca importanza , ib. Vedi Cangiamento di 
cammino , di Vascello , Rischio. 

Naufragio. Sua definizione , I , 229. Dà luogo all’ ab- 
bandono del bastimento e delle mercanzie , 1 io , e seg. 
Vedi Rottura , Arenamento , Rapporto. 

Negri. Suscettibili di essere assicurati , I , 5 o. L’ assicu- 
ratore non è tenuto se essi mnojono di morte naturale , o 
se si ammazzano per disperazione , 80 e itola 4 o. Vi è egli 
obbligato se si rivoltano? Nota 14. 

Nolo. Cosa sia il nolo da farsi , ed il nolo acquistato , 

1 , 55 . Il nolo delle mercanzie esistenti a bordo nou può 
essere assicuralo, 16. Fa parte necessaria dell’ abbandono , 
nota 20. Anche il nolo pagato in anticipazione, ib. Secm 
il nolo delle mercanzie scaricale nel corso del viaggio , io. 
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Non arrivo. Vedi Perdita totale. 

Notizia. Vedi Mancanza di Notizie , Prescrizione. 

Notificazione della perdita , I , ii\ e seg. 

Nullità. Che si riferisce soltanto ad una parte dell 1 og- 
getto assicuralo non vizia 1’ assicurazione per lo rimanente , 

I , 5 rj^ 60. 

P 

•l 

Parole. Devono essere intese nel loro senso ordinario , 
Eccezione per le clausole di stile particolare il di cui 
senso è determinato dall' uso , , nota 56 . 

Per conto. Significato della parola per conto } e sue con- 
seguenze , li , 5 o e seg. 

Perdila totale , o quasi totale. Da luogo all 1 abbandono , 
I, 1 15 ^ e note; II, 120. L 1 Ordinanza del 1681 esige- 
va perdita totale, 123 e nota 67 ; Il , 120 e seg. Il Co- 
dice esige soltanto la perdita dei tre quarti , I , nota 67. 

II non arrivo per causa di avaria 0 sinistro ordinario non 
costituisce perdita totale , II , 123 . 

Persone , che non possono essere parli nel contratto di 
assicurazione, Minori, Ecclesiastici, Ufiziali di giustizia, I, 100. 

Pilotaggio. Cosa sia , I , 80. 

Polizza. Significato di questa parola , Il , j. 

Polizie d' assicurazione. Forma praticata per le polizze 
di assicurazione , Il , 3 ^ e seguenti. Possono essere redatte 
per iscriltura pubblica o privata , I , 107 , II , Difetti 
ed inconvenienti che esse presentano , UT 3 e seg. Mezzo 
proposto per correggere questi- difetti, ib. La polizza pri- 
vata è nulla se non è fatta in duplo? II , 26. Riassunto 
de' mezzi da adoperarsi per correggere gli abusi c le irre- 
golarità delle polizze di .assicurazione , 39. 

Polizza di carico. E la ricognizione delle mercanzie 
caricate sopra il bastimento , I , 137. E verso l 1 assicura- 
tore la principal prova del carico , ib. Se è perduta , 1 ’ as- 
sicurato può essere dispensato dal produrla , ib. Se il ca- 
rico è fatto in paese estero , da marinai , passaggieri ec. , 
si dee lasciare una copia della polizza di carico presso il 
{fonsole, i 38 . Se il capitano carica per suo conto, la po- 
lizza di carico è sottoscritta dallo scrivano e dal pilota , 139. 

Preda. Suoi caratteri , I , nota 29. Giusta , o ingiusta , 
è a carico dell’assicuratore , 66^ Essa non c asuo carico se 
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proviene da colpa del capitano , 167. un oggetto predato al 
nemico può, essere assicuralo dopo la preda , 56 . 

Premio. E il prezzo dell’ assicurazione ; e - dell’ essenza 
del conii alto, 1 , 3 a , 33 . 11 premio ha un privilegio sugli 
oggetti assicuraTT, i 1 6 e noia 63 pa§. 170 c nota io 3 . Il 
premio si deduce sulla-perdita , 1 4 9- Non è dovuto, o è 

restituito se il rischio non comincia , 160 e seg. Ridotto, se 
1 ’ oggetto dell’assicurazione è minore , 164. Caso di rottura 
di viaggio , o di risoluzione del contrailo , 161. In tal caso 
è dovuto il mezzo per cento su la somma assicurata , ib. 
Non è dovuto se il contratto è nullo nel suo principio , i 63 
e seg. Il premio è indivisibile \ esso è dovuto per intiero 
se il viaggio Ita comincialo , per quanto breve sia stata la 
sua durala , i 65 . E dovuto in proporzione del tempo , se 
esso è fatto a tanto per giorno, 167. Piu o meno alto non 
dà luogo a rescissione , 1 r 3 . Quando è pagabile ? 170. 
Altrevolle pagavasi anticipatamente , 92. Non si paga or- 
diuariamente che dopo il viaggio fluito , ib. Il premio , co- 
me il premio dei premj possono essere assicurati , 53 e seg. 

Premio legato è quello convenuto per 1 ’ andata e pel ri- 
torno del bastimento, I, 167. Ridotto a due terzi se non. 
ha luogo il ritorno , i 7>7 Dovuto iu totalità se vi è perdila 
anche nell’ andata , 168. Il premio non è nè aumentato 
per la sopravvenienza dèlia guerra , nè diminuito per la 
sopravvenienza della pace , se non v’ ha convenzione in 
contrario , 99 e seg. Se v’è condizione di aumento iu caso 
di guerra, come si regoli , II , 81 e seg. 

Prescrizione. Termine per prescrivere 1 ’ azione di ab- 
bandono , J, 144. Di cinque anni per le altre domande 
risultanti dalla polizza , I , i 55 . Quale è il termine in caso 
di avaria? Nota 94. Atti che interrompono la prescrizione , 
248 e seg. 

Prestito a cambio marittimo. Contiene il contratto di 
prestilo , e quello di assicurazione , Il , 189. Le leggi an- 
teriori al Codice hanno sottoposto il mutuante a contribuire 
alle avarie comuni , riscatti , etc. tqo. Esse 1 ’ hanno di- 
chiarato preferibile all’ assicuratore sugli effetti salvali , ina 
pel suo capitale soltanto, ib. Abuso del contratto di cam- 
bio marittimo, II, ib. Cangiamento risultante dalle dispo- 
sizioni del Codice , 192. 11 mutuante a cambio marittimo 
può lar assicurare il suo capitale , 52 . Ma non 1 ’ inte- 

resse marittimo’, nota 20, 11 mutuatario non può fare nè 
1’ uno nc 1’ altro, 5i. 


Profitto sperato. Vedi Cose suscettibili d' assicurazione 

Proprietario del bastimento o armatore. È risponsabilé 
delle colpe del capuano , e dei marinai , J , 77. Sino alla 
concorrenza del baslimenio , e del nolo , ib. Salvo il suo 
regresso contro il capitano e gli autori del danno , ib. Ve- 
di Urto , Baratteria , Rìschio. 

Pruova del carico , del sinistro ec. L’ assicurato deve 
provare il carico, I, i 5 a. Ed il sinistro,/*. Quali piove 
devono somministrar il capitano , i marinai e passaggeri che 
hanno assicurato , i 38 . Prova da darsi dal corsale che fa 
assicurare la preda , 139, 140. La polizza di carico fa pro- 
va della quantità caricala 5 in qual modo si prova il valo- 
re , i 4 o e seg. Prove che deve addurre il mutuante a cam- 
bio marittimo , o l'assicuratore che si fa riassicurare , 142. 

Pruova testimoniale. Inammissibile nel contratto di assi- 
curazione anche per un oggetto non eccedente too o i5o 
frauchi , I , io 5 . Quid , se vi ha principio di pruova per 
iscritto 106. Ammissibile se 1 ’ atto è perito in uu incendio, 107. 

R 

Rapporto. Dicesi rapporto 'la dichiarazione che il capi- 
tano fa degli avvenimenti della navigazione, I , 81. Il ca- 
pitano deve fare il suo rapporto al luogo dell' arrivo , no- 
ta 83 . Cosa deve contenere il rapporto, ib. Dev'essere 
verificato , vale a dire , confermato dalle persone dell' equi- 
paggio e dai passaggeri , ib. 

Rappresaglie , simili alla dichiarazione di guerra , I, 73. 
Reticenza. Vedi Assicurazione posteriore all' avvenimento. 
Riassicurazione degli oggetti assicurati. Permessa al- 
1 ’ assicuratore , 1 , 54 , 102. Può essa comprendere il pre- 
ipio , ibid. Non libera 1 ’ assicuratore verso il primo assi- ^ 

Curato , ib. „ 

Rischio. E necessario un rischio perche vi sia assicura- 
zione , I , fio e seg. Rischi a carico degli assicuratori , 62 e 
seg. Il tempo ed il luogo del rischio sono determinati dal- 
r indicazione del viaggio assicurato , o dalle condizioni del- 
la polizza , 72. Se non vi è convenzione contraria , il ri* 
schi.o pel bastimento comincia dal giorno in cui ha posto 
alla vela , e finisce quando è stato ancorato nel luogo del- ( 

la sua destinazione , e per le mercanzie , dal giorno del lo- 
ro carico sul bastimento , o sugli schifi per portarveli , e 
Unisce al momento , iu cui esse sono poste a terra 7 4 e seg. 112. . 

Riscatto delle persone. La libertà delle persone ossia il 
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, prezzo del riscatto dello schiavo possono essere assicurati ; 

I , 5o , I, 55. Somma da pacarsi dall* assiematole , ibid. 
Se è stata stipulata una somma , essa è dovuta sebbene 
muoja 1’ assicurato , i56. O die ti^gga , ih. Se noli vi è 
Stipulata alcuua somma , la morte v 1' evasione estingue 
]’ obbligazione , ih. Gli assicuratori non sono obbligati di 
pagare lina somma eccessiva e straordinaria per lo riscatto , 
l58. Quid se Tu stipulala una penaleì 1 5q. 

Riscutio degli oggetti predali. Gli assicuratori possono pren- 
dere pel loro couto il riscatto fatto dall’ assicurato degli oggetti 
presi dall’ inimico, I, 129. L'assicurato deve a quest’ effetto 
dare notizia all’ assicuratore, ib. L’assicuratore deve spiegarsi 
entro ventiquatlr’ ore dalla notificazione , nota ^5. In caso di 
perdita posteriormente al riscatto egli soggiace alla perdita 
senza ripetizione del prezzo di riscatto , nota ^4- ^ e gli 
assicuratori ricusano il riscatto , pagano la perdita , e non 
liaiino alcun diritto sugli oggettti ricuperati , ib. 

Risoluzione del contrailo di assicurazione , I , i65. Mezzo 
per cento in caso di risoluzione , I , 164. Vedi Abbando- 
no , Premio , Rischio. 

Ritorno. Vedi Premio legato , Viaggio assicuralo. 

Rottura del bastimento. Distinzione della rottura assolu- 
ta , e della rottura parziale, I , 119. La rottura non da luo- 
go all’ abbandono che quando è susseguila da uauligio o 
da inabilita di uavigare , o accompagnala da arrcuameulo , ib. 

S 

Saccheggio. Cosa sia ; a carico di^li assicuratori , I , 67.' 

Salarj. 1 salarj delle persone di mare non possono esse- 
re assicurati , 1 , 56. 

Scommessa L’ assicurazione senza oggetto reale in rischio 
è una scommessa , I, nota 4>'Proibila in Francia , permes- 
sa a Livorno , ib. 

Sinistro. Cosa sia: diconsi sinistri maggiori quelli che 
danno luogo all’abbandono, I, n5 e nota 62. £ sinistri 
ordinarj quelli che apportano una semplice avaria , ib. L’ 
assicurato deve notificare agli assicuratori le notizie ch’egli 
ha degli avvenimenti a loro carico , 124 e seg. Conseguen- 
ze della mancanza di notificazione , ib. La principal prova 
del sinistro è il -rapporto del capitano , 1 43. 

Solvibilità delT assicuratore , o dell' assicuralo. L’ as- 
sicurazione della solvibilità non è una vera assicurazione , 
ma una sicurtà ,J-, nota 16. Essa non libera 1’ assicurato- 
re , ib. Disposiiiwie dd Codice , ìb. Vedi Fallimento , Rias - 
« ucur azione . 
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Stima delle cose assicurate. Quando necessaria, I, u 3 . 

Si fa aggiungendo al valore reale tutte le spese e diritti per 
lo caricamento , i 4 o. Nou vi si può comprendete il profitto 
sperato , ih. e seg. Convenzione di prendere in valore mo- 
netario di Francia ciò che è comperato con argeulo delle 
ìsole è illecita, » 4 i. Stima delle mercanzie fatte nella po- 
lizza , i 4 a- L’assicuratore può recedervi se essa è xlolosa o 
eccessiva , 147^ Nuova stima , ib. e seg. 

V 

Vetustà. Vedi Vizio della cosa. 

Viaggio del bastimento. Cosa sia , II , 173. 

Viaggio assicuralo. Viaggio legale , Viaggio reale , Viag- 
gio assicurato cosa siano, II, 173 e seg. Il viaggio legale 
e reale del bastimento deve combinare col viaggio assicu- 
rato , ib. Dee essere eseguito recta via , 1 , 84. Del- 
le clausole permesso di fare scala , di navigare a destra 
o a sinistra , di deviare , di retrocedere , ib. 85 . II , 182 
e seg. Questa clausola , come pure quella di scaricare in 
diversi porti . non importa la facolta di deviare o di retro- 
cedere , ib. Distinzione del viaggio rollo , allungato , ab- 
breviato , ib. Il cangiamento di viaggio ed il deviamento 
di cammino rompono il viaggio c terminano il rischio se 
non sono forzati, II, 175. 

Viaggio abbrevialo. Sua definizione , II , 174. 

Viaggi di lungo corso. Quali siano , I , 120. 

Visita ( diritto di ) £osa sia , I , 81. 

Vita delle persone. Vedi cose suscettibili di assicurazione. 

Vizio della cosa L' assicuratore nou c sottoposto alle 
perdite provenienti dal vizio o dalla natura della cosa , I , 
79. Colo ordinario , vetusta y morte naturale degli animali 
( Vedi Negri ) I, 79 , 109. Dei danni avvenuti per casi 
ioriuiti agli oggetti soggetti a deperimento , ib. Dichiara- 
zione da farsi dall' assicuratore di questi oggetti , ib. Vedi 
Assicuratori , Colo , Indicazione dell' oggetto , Negri. 

Urto. Se è causato da forza maggiore , il danno rimane 
a carico di chi lo ha sofferto , I , 64. Se non si può di- 
scernere la causa , il danno si ripartisce egualmente fra i 
bastimenti che si sono urtati , ib. Se accade per colpa del 
capitano , è a carico del capitano , ib. L’assicuratore è 
obbligato per lo danno dell’urto accaduto non pel fatto del 
capitano , ib. u. 1 * 

Fiat dell' Indice alfabetico. , 
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